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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Baltian kautta Suomeen suuntautunutta matkustamista 
vuosina 1919–1940. Keskeisessä osassa ovat Suomen Tallinnassa ja Riiassa olleiden 
konsulaattien/lähetystöjen ylläpitämät passirekisterit. Kyseisiin rekistereihin merkityt 
henkilöt, jotka hakivat viisumia Suomeen vuosina 1919–1940, luokitellaan tutkimuksessa 
pääosin alueellisiin ryhmiin ja esitetään tilastollisesti. Tilastollisen esitystavan lisäksi esiin 
nostetaan esimerkkitapauksia, joiden avulla matkustaminen Baltian ja Suomen välillä 
kytketään suurempiin asiakokonaisuuksiin. Merkittävän osan tutkimuksesta muodostaa sen 
kytkeminen Suomen ajanjaksolla voimassa olleeseen maahantulolainsäädäntöön. Lisäksi 
matkustaminen kytketään Suomen ja sen lähialueiden poliittisiin muutoksiin ja myös 
suurempiin kokonaisuuksiin.    
 
Tutkimuksessa selvisi, että Baltian kautta Suomeen suuntautunut matkustaminen muodosti 
merkittävän osan Suomeen suuntautuneesta matkustamisesta maailmansotien välisenä aikana. 
Matkustamisen esteenä ei ollut Suomen maahantulolainsäädäntö, joka oli ajanjaksolla melko 
liberaalia. Osoituksena tästä oli Suomen solmimat viisumivapaussopimukset useiden 
valtioiden kanssa.  Muutamien valtioiden kanssa mentiin vieläkin pidemmälle. Rajoituksia 
maahantuloon ei kohdistettu tutkimuksen ajanjakson alkuvuosien jälkeen mihinkään tiettyyn 
ryhmään, kunnes lähestyvä toinen maailmansota muutti tilanteen. Lainsäädäntö muodosti 
selkeän toimintaympäristön sekä Tallinnan että Riian konsulaattien/lähetystöjen toiminnalle, 
vaikka ongelmatilanteitakin oli ajoittain. Passirekisterit heijastelivat myös Suomen ja sen 
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1. Johdanto 
 
1.1 Matkustusta ja politiikkaa Suomenlahden rannoilla 
 
Viro julistautui itsenäiseksi 20.8.1991 jo toisen kerran samalla vuosisadalla. Seuraavana 
päivänä oman itsenäisyysjulistuksensa antoi myös Latvia, kun taas Liettua oli tehnyt omansa 
jo edellisenä vuonna. Nämä kaksi maata olivat samassa tilanteessa Viron kanssa. Maat 
irtautuivat Neuvostoliitosta itsenäisiksi valtioiksi.1 
 
Presidentti Koivisto hidasteli päätöksenteossa maiden tunnustamisessa itsenäisiksi, kunnes 
Moskova tunnustaisi maat suvereeneiksi itsenäisiksi valtioiksi. Baltian maiden 
tunnustamiskysymys aiheuttikin Suomen poliittisessa elämässä eripuraa. Venäjän federaatio 
tunnusti 24.8.1991 Baltian maiden itsenäisyyden. Se oli alku ulkovaltojen tunnustuksille. 
Suomi, muiden valtioiden joukossa, tunnusti kaikki Baltian maat itsenäisiksi samana päivänä 
29.8.1991 de facto2 käytännöllä. Suomen kynnys Baltian maiden tunnustamiseen oli muita 
maita matalampi, koska Suomi ei ollut tunnustanut vuonna 1940 niiden liittämistä 
Neuvostoliittoon de jure3, vaan ainoastaan de facto. Neuvostoliitto tunnusti lopulta maat 
itsenäisiksi 6.9.1991 ja jo kahden viikon kuluttua siitä maat hyväksyttiin YK:n jäseniksi.4   
 
Baltian maiden suuntautuminen länteen itsenäistymisen jälkeen on integroinut maat 
Eurooppaan taloudellisesti, poliittisesti ja sotilaallisesti. Maat hakivat turvatakuita vuodesta 
1993 lähtien Naton rauhankumppanuusohjelmasta, joka johti maat täysvaltaisiksi Naton 
jäseniksi vuonna 2004. Samana vuonna maat tulivat myös Euroopan unionin jäseniksi. 
Jäsenyys vaikuttaa Suomen ja Baltian välisiin suhteisiin. Suomi ja Baltian maat poistivat 
maiden välisestä liikenteestä viisumipakon jo vuonna 1997 ja tämä on näkynyt maiden 
välisenä matkustajamäärien kasvuna. Nykyään esimerkiksi Suomen ja Viron välillä liikkuu 
vuosittain noin 6 miljoonaa matkustajaa. Matkustaminen maiden välillä tapahtuu 
enimmäkseen meritse kuten aiemminkin. Yhteydenpito maiden välillä näkyy tänä päivänä 
                                                 
1 Alenius 2000, 276–281; Viro – Historia, Kansa, Kulttuuri, 145. 
2 De facto tarkoittaa todellisuudessa, itse asiassa, tosiasiassa, riippumatta siitä, onko tämä oikeudellisesti (de 
jure) perusteltu. Uusi sivistyssanakirja 1991, 133.  
3 De jure tarkoittaa lain mukaan, oikeudellisesti, jota käytetään varsinkin valtion lopullisesta peruuttamattomasta 
tunnustamisesta. Uusi sivistyssanakirja 1991, 134. 
4 Alenius 2000, 276–281; Jussila et.al, 331; Viro – Historia, Kansa, Kulttuuri, 145. 
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myös kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan tasoilla politiikasta urheiluun ja kulttuurista 
yritystoimintaan.5 
 
Liikkumista Suomen ja Baltian alueiden välillä on tapahtunut kautta vuosisatojen, mutta vasta 
1800-luvulla alkoi alueiden välinen säännöllinen liikenne. Liikenteen kehittymisen kannalta 
vuosi 1836 oli merkittävä, koska siipiratasalus Alexander Nicolajewitsch teki tuolloin 
ensimmäiset säännölliset matkat reitillä Riika–Tallinna–Helsinki–Turku–Tukholma. Heti 
seuraavana vuonna alkoivat ensimmäiset säännölliset viikoittaiset laivavuorot suomalaisella 
höyryalus Storfursten Menschikoffilla reitillä Turku–Helsinki–Tallinna–Kronstadt. 
Alkuvaiheessa matkustajamäärät olivat pieniä, kuten laivatkin.6 
 
Vasta 1860-luvulla laivavuorot lisääntyivät mahdollistaen matkustajamäärien kasvun. 
Tallinnan ja Helsingin välinen laivaliikenne kasvoi jatkuvasti, ja jo vuonna 1863 kaupunkien 
välillä liikennöi kolme viikoittaista laivavuoroa. Säännöllinen liikenne jatkui katkeamatta 
ensimmäiseen maailmansotaan asti. Maailmansodan vielä jatkuessa liikenne Tallinnaan alkoi 
uudelleen jo kesäkuussa 1918. Latvian ja Suomen välille suunniteltiin säännöllistä 
laivaliikennettä useita kertoja, mutta taloudellisia edellytyksiä toiminnalle ei tuolloin vielä 
ollut. Liettuan kanssa yhteydenpito keskittyi kauppamerenkulun yhteyksiin, jotka olivat 
epäsäännöllisiä.7 
 
Maailmansotien välisenä aikana liikenneyhteydet Suomen ja Viron välillä olivat vilkkaat, 
mutta Latvian ja Liettuan kanssa epäsäännöllisempiä. Sama käytäntö näkyi myös 
lentoliikenteen kehityksessä maiden välillä. Matkustajalentoliikenne Suomen ja Viron välillä 
alkoi vuonna 1924. Aero Oy aloitti tuolloin säännölliset vuorot reitillä Tallinna–Helsinki, 
tosin jo edellisenä vuonna oli virolaisin konein lennetty säännöllisiä vuoroja kesällä.  
Matkustajamäärät olivat aluksi pieniä, koska Aero Oy lensi reittiä saksalaisella Junkers 
lentokoneella, johon mahtui yhdeksän matkustajaa. Tallinnasta oli mahdollista jatkaa lentäen 
myös Riikaan ja Königsbergiin (nykyinen Kaliningrad), josta oli jatkoyhteyksiä muualle 
Eurooppaan. Vuonna 1938 alkoi myös säännöllinen reittiliikenne Helsingistä Berliiniin 
välietappeina Riika, Kaunas ja Königsberg.8 
 
                                                 
5 Alenius 2000, 295; http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsviite/1997/ (Luettu 18.1.2008).  
6 Alenius 2000, 204–208; Matkakuumetta 1994, 94–99; Pohjanpalo 1949, 49; Pohjanpalo 1965, 146. 
7 Alenius 2000, 204–208; Matkakuumetta 1994, 94–99; Pohjanpalo 1965, 146. 
8 Uola 1999, 18–20 ja 50. 
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Suomen ja Baltian kasvavat ja monipuolistuneet liikenneyhteydet jatkuivat keskeytymättä 
aina syksyyn 1939 asti. Seuraavana vuonna Baltian maat liitettiin Neuvostoliittoon, ja 
yhteydet katkesivat neljännesvuosisadaksi lukuun ottamatta saksalaisten lyhyttä miehitysaikaa 
Baltiassa toisen maailmansodan aikana. Suomen presidentti Kekkosen Viron matka vuonna 
1964 oli uusi pelinavaus matkustamisessa. Vierailun aikana neuvoteltu uusi sopimus 
matkustajaliikenteen aloittamisesta toi taas suomalaiset laivat ja matkustajat Tallinnan 
satamaan. Matkustajaliikenteen kasvuun vaikuttavan kehityksen yhtenä edellytyksenä olivat 
myös maailmansotien välisenä aikana rakennetut hyvät ja luottamukselliset 




1.2 Suomen diplomaattiset pelinavaukset ja Baltian suhteet 
 
Suomen itsenäistyminen vuonna 1917 merkitsi Suomen ulkoasiainhallinnon järjestämistä 
uudelle pohjalle. Aiemmin Venäjä vastasi Suomen yhteyksistä ulkomaihin poliittisella tasolla, 
mutta nyt asiat piti ratkaista itse. Hallitus listasi joulukuussa 1917 keskeisimmät tehtävät, 
jotka vaativat pikaista ratkaisua. Näistä kiireellisin oli Suomen itsenäisyydelle tarvittavat 
tunnustukset ulkomailta. Tarkoitusta varten perustettiin tunnustamisvaltuuskuntia, joiden 
toiminta oli Suomen diplomaattinen pelinavaus.10  
 
Itsenäistymisen jälkeen alkanut Suomen sisällissota katkaisi hetkeksi ulkoasiainhallinnon 
kehittämisen, vaikkakin jo ennen sotaa Tukholmassa avattiin 12.12.1917 epävirallinen 
lähetystö, joka muuttui tammikuussa 1918 viralliseksi. Sodan aikana myös Berliinin lähetystö 
aloitti toimintansa Vaasan senaatin sille myöntämillä valtuuksilla. Se toimi erittäin itsenäisesti 
ja omapäisesti poikkeusolosuhteiden vuoksi.11 
 
Sisällissodan jälkeen kesäkuussa 1918 eduskunnassa hyväksyttiin laki Suomen valtiollisesta 
edustamisesta ulkomailla, jossa määriteltiin lähetystöjen ja konsulaattien tehtävät. Lakia 
                                                 
9 Zetterberg 2004, 12. 
10 Nevakivi 1988, 16–17. 
11 Nevakivi 1988, 22–24;  Paasivirta 1968, 44–51. 
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täydennettiin vielä loppuvuodesta ja seuraavana kesänä annetulla johtosäännöllä. Tämän 
jälkeen ulkomaanedustuksen muodot oli ratkaistu.12 
 
Suomen sisällissodan aikana 24.2.1918 Viro julistautui itsenäiseksi.13 Itsenäistymisjulistus oli 
käytännössä symbolinen ele, koska seuraavana päivänä saksalaiset miehittivät Tallinnan. 
Suomen ja Viron välille alettiin luoda diplomaattisia suhteita miehityksestä huolimatta. 
Suhteiden rakentaminen koettiin Suomessa tärkeäksi, joten edes valtion surkea rahatilanne ei 
ollut Tallinnan lähetystön perustamisen esteenä. Ensimmäinen Suomen edustaja oli konsuli 
Toivo T. Kaila, joka saapui asemapaikkaansa saksalaisten miehittämään Tallinnaan 
toukokuussa 191814. Hänen ensimmäinen tehtävänsä oli matkustuslupien saaminen Virossa 
oleville suomalaisille.15  
 
Saksalaisten pyrkimys liittää Baltian maat Saksaan kariutuivat tappioon ensimmäisessä 
maailmansodassa. Saksan antauduttua 11.11.1918 oli epäselvää kenelle valta Baltiassa 
siirtyisi. Saksalaiset suhtautuivat suopeasti Baltian itsenäisyyttä kannattaviin ryhmiin ja 
auttoivat heitä vallan vakiinnuttamisessa. Saksalaisten vetäydyttyä Virosta uusi hallitus ei 
voinut enää turvautua heidän apuunsa, vaan alkoi luoda omia asevoimia itsenäisyytensä 
turvaksi. Venäjän bolsevikkihallitus käytti tilaisuutta hyväkseen ja sanoi irti Saksan kanssa 
tekemänsä rauhansopimuksen. Tämän jälkeen Neuvosto-Venäjä hyökkäsi koko Baltian 
alueelle saavuttaen menestystä etenkin Latviassa ja Liettuassa. Viro sai pidettyä alueensa 
vapaana bolsevikkijoukoista osittain suomalaisten vapaaehtoisten ja brittilaivaston avulla.16   
 
Viron armeijan kehittyminen alueen voimakkaimmaksi sotilasmahdiksi johti Viron 
itsenäistymissodan viimeiseen vaiheeseen. Viroon sijoittuneisiin Venäjän sisällissodan 
valkoisen osapuolen joukkoihin värvättiin lisää miehiä ja niistä muodostettiin ns. Venäjän 
koillisarmeija, jonka johdossa oli kenraali Judenits.  Armeijan tarkoitus oli valloittaa Pietari, 
mutta hyökkäys epäonnistui. Bolsevikit suorittivat vastahyökkäyksen, joka laantui ja lopulta 
maat sopivat välirauhasta vuoden 1919 lopulla. Seuraavana vuonna maat solmivat lopullisen 
rauhansopimuksen Tartossa.17 
 
                                                 
12 Nevakivi 1988, 31. 
13 Zetterberg 2007, 500–501. 
14 Saksan miehitys päättyi vasta marraskuun puolivälissä 1918 ensimmäisen maailmansodan päättyessä. 
15 http://www.finland.ee/doc/fi/suurlah/historia.html (Luettu 18.1.2008). 
16 Alenius 2000, 203–206. 
17 Alenius 2000, 203–208. 
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Joulukuussa 1918 Suomi nimitti uudeksi konsulikseen Yrjö Putkisen, jonka keskeinen tehtävä 
oli etenkin taloudellisen yhteistyön aloittaminen Suomen ja Viron välillä. Suhteiden kehitys 
olikin nopeaa ja johti siihen, että Suomi tunnusti Viron itsenäiseksi 18.2.1919 de facto.18 
Tunnustamisen jälkeen Suomi lähetti Tallinnaan viralliseksi edustajakseen Erkki Reijosen ja 
hänen kaudellaan Tallinnan edustusto kasvoi Suomen suurimmaksi edustustoksi ulkomailla. 
Sen sivutehtäviin kuului myös Latvian asioiden hoito vuosina 1920–1926. Riiassa toimi 
vakituisesti asiainhoitajana Tallinnan lähetystön toinen lähetystösihteeri. Riikaan avattiin oma 
lähetystö vuonna 1926 ja sen tehtäviin kuului toimia tarkkailijana sekä reunavaltioihin19 että 
Neuvostoliittoon päin. Riikaan nimitetty lähettiläs hoiti sivuakkreditointina20 myös Liettuan.21  
 
Viron ja Venäjän välisen lopullisen rauhansopimuksen solmimisen jälkeen Suomi tunnusti 
Viron 7.6.1920 itsenäiseksi valtioksi de jure. Tunnustus annettiin vain muutamaa päivää 
ennen kuin Suomen valtuuskunta aloitti Tartossa omat rauhanneuvottelut Venäjän kanssa. 
Suomen presidentin Kaarlo Juho Ståhlbergin tunnustamispäätös merkitsi, että Suomi oli 
toinen valtio maailmassa, joka tunnusti Viron itsenäisyyden de jure.22  
 
Sotien välisenä aikana Tallinnan lähetystön merkitys Suomelle oli suurempi kuin muiden 
Baltian maiden lähetystöjen. Maiden läheinen sukulaisuussuhde ja heimoveljeyden 
korostaminen loivat pohjan valtioiden väliselle kiinteälle yhteistyölle monilla eri tasoilla. 
Etenkin sotilaallinen ja taloudellinen yhteistyö maiden välillä olivat tärkeitä heti maiden 
itsenäistymisten jälkeen, vaikkakaan Viro ja muut Baltian maat eivät kuuluneet Suomen 
suurimpiin kauppakumppaneihin maailmansotien välisenä aikana.23 
 
Sotilaallinen yhteistyö oli pääosin salaista, johtuen maiden pyrkimyksestä sulkea 
kriisitilanteessa neuvostolaivasto Suomenlahden pohjukkaan. Lisäksi kumpikaan valtio ei 
uskonut Neuvostoliiton koskaan pitävän Tarton rauhansopimusten rajoja lopullisina24. 
Poliittisella tasolla Suomi ja Viro loittonivat 1930-luvun kuluessa, mutta muilla yhteiskunnan 
                                                 
18 http://www.finland.ee/fi/ (Luettu 18.1.2008). 
19 Reunavaltioilla tarkoitettiin yleensä Suomea, Viroa, Latviaa, Liettuaa ja Puolaa. 
20 Tasavallan presidentti voi valtuuttaa suurlähetystön tai lähetystön päällikön toimimaan diplomaattisena 
edustajana asemamaan lisäksi toisessa valtiossa, jolloin sivuakkreditoitu päällikkö toimii myös siinä valtiossa 
mahdollisesti olevan suurlähetystön tai lähetystön päällikkönä. 
21 Nevakivi 1988, 70 ja 109; http://www.finland.lv/edustusto/historia/  (Luettu 18.1.2008).  
22 http://www.finland.ee/fi/ (Luettu 18.1.2008). 
23 Pohjanpalo 1949, 107–113. 
24 Leskinen 1999, 32–39. 
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toiminnan aloilla tapahtui koko ajan kasvua. Tämä näkyi myös maiden välisessä 






Valitsin tutkimukseni aiheeksi matkustamisen Baltiasta Suomeen vuosina 1919–1940. 
Lähestyn aihetta sekä Suomen Tallinnan että Riian konsulaattien/lähetystöjen ylläpitämien 
passirekisterien kautta. Matkustamista alueiden välillä ei ole tutkittu aiemmin lähetystöjen 
passirekistereitä hyödyntämällä. Passirekistereihin keskittyvän tutkimukseni kautta tuon esiin 
uuden lähestymistavan matkustamisen tutkimukseen, joka on aiemmin keskittynyt pääosin 
tilastoaineiston hyödyntämiseen tai yksittäisen tapahtuman kautta kuvattuun matkustamiseen. 
Matkustajamäärät selviävät merenkulun tilastoista, jotka julkaistaan vuosittain Suomen 
virallisessa tilastossa (SVT). Niistä selviää Suomeen meritse saapuneiden matkustajien 
kokonaismäärä jaoteltuna ulkomaalaisiin ja suomalaisiin. Tallinnan ja Riian passirekistereitä 
ei ole aiemmin muutettu tilastoaineistoksi, joten kyseinen prosessi on ensimmäinen osa 
tutkimustani. Kvantifioin passirekisterit ja muutan ne taulukkomuotoisiksi numeerisiksi 
tilastoiksi. Tämän jälkeen passirekistereistä saamani tulokset ovat vertailtavissa merenkulun 
tilastoihin. 
 
Toisessa osassa tutkimustani pyrin pääsemään taulukoiden sisältämien numeroiden taakse. 
Aineisto koostuu yksittäisistä lähetystöjen kirjaamista niukkainformatiivisista 
dokumentoiduista tilanteista, joten mielestäni on tarkoituksenmukaista kytkeä yksittäiset 
tapahtumat osaksi Suomen sekä sen lähialueiden poliittista historiaa ja Suomen lainsäädäntöä. 
Usein sisällönanalyysiä on moitittu keskeneräisyydestä, sillä järjestetty aineisto esitetään 
ikään kuin tutkimustuloksina.26 Itse en esitä taulukoituja tilastoja tutkimustuloksinani, vaan 
teen niistä johtopäätöksiä kytkemällä taulukoiden numeerisen aineiston passirekisterien 
tuottamaan kvalitatiiviseen aineistoon. Nämä yhdistetyt tiedot kytken laajempiin 
asiakokonaisuuksiin. Nuo kytkökset ja mahdolliset tekemäni yleistykset ovat 
tutkimustuloksiani, eivät tekemäni tilastot.  
  
                                                 
25 Hirn et.al.  1987, 298–299; Nevakivi 1988, 134. 
26 Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi 2004, 105. 
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Sisällönanalyysin avulla jaan passirekisterien hajanaisen informaation ensin osiin ja kokoan 
aineiston uudelleen ehjiksi kokonaisuuksiksi. Tällä lisään aineiston informaatioarvoa ja 
kokoan hajanaisesta aineistosta loogisen, mielekkään ja selkeän kokonaisuuden. 
Analyysivaiheessa luon tutkittavasta ilmiöstä sanallisen ja selkeän kuvauksen, jossa järjestän 
aineiston tiiviiseen ja ehjään muotoon kadottamatta sen sisältämää informaatiota. Aineiston 
analyysivaiheen jälkeen pystyn kytkemään Baltian ja Suomen välisen matkustamisen 
laajempiin asiakokonaisuuksiin eli pääsen tekemään selkeitä luotettavia johtopäätöksiä 
tutkimastani ilmiöstä.27 
 
Analysoimalla aineiston yksittäisiä ihmisiä ja ihmisryhmiä sisällönanalyysin menetelmin 
järjestelen heidät eri luokkiin, joiden avulla järjestän aineiston. Sisällönanalyysissä käytän 
Straussin kolmivaiheista koodausmenettelyä. Ensimmäisessä vaiheessa ryhmittelin aineistoa 
melko vapaasti luoden yleiskuvaa ajanjakson tapahtumista. Toisessa vaiheessa ryhmittelin 
aineiston tarkkarajaisesti kuuteentoista eri ryhmään, joista neljätoista perustui 
maantieteelliseen jakoon, ja kaksi ryhmää muihin perusteisiin, eli Nansen passilla liikkuviin 
sekä tuntemattomiksi jääneisiin.28  
 
Straussin menettelyn kolmannessa vaiheessa, eli valikoivan koodauksen vaiheessa, tarkensin 
luokitteluani. Aineistostani nousi esiin tietoja, jotka pakottivat tarkentamaan luokituksiani 
täsmällisemmiksi. Ryhmäjako perustui aineiston sisältämän informaation järjestelemiseen eri 
ryhmiksi ja prosessin edetessä etukäteisarvioni luokitteluista vaati tarkentamista.29 Tässä 
vaiheessa poistin luokituksestani yhden ryhmän ja yhdistin kaksi ryhmää yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Lopulta päädyin luokittelemaan aineiston 14 eri ryhmään. Ryhmäjako sekä 
niihin sisältyvät kansallisuudet ja alkuvuosien osalta kansalaisuudet selviävät Liitteestä 1. 
  
Ongelmakohdiksi muodostui muutamissa ryhmissä looginen jaottelu. Amerikan ryhmä on 
tästä selkeä esimerkki. Valtaosa tulijoista oli yhdysvaltalaisia, mutta silti oli jo ryhmien 
määrän takia järkevää yhdistää kaikki Amerikan valtiot yhdeksi ryhmäksi. Muussa 
tapauksessa ryhmä olisi jäänyt marginaaliseksi. Myös Itämeren alueiden valtioiden 
yhdistäminen suuremmaksi kokonaisuudeksi olisi saattanut johtaa tulkinnanvaraisuuksiin 
                                                 
27 Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi 2004, 107–108. 
28 Johdatus laadulliseen tutkimukseen 2005, 186–188. 
29 Johdatus laadulliseen tutkimukseen 2005, 186–188. 
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aineistoanalyysissä. Baltian osalta luokittelu yhdeksi ryhmäksi on loogista, koska usein alue 
mielletään yhdeksi kokonaisuudeksi. 
 
Passirekistereistä ilmeni myös alkuvuosien osalta olojen sekavuus ja etenkin 
viisumihakemuksista paljastui tulkinnanvaraisuuksia viisumihakijoiden kansallisuuden30 ja 
kansalaisuuksien31 kohdalla. Tämän takia aineistoni alkuvuosina 1919, 1920 ja 1921 
luokittelen viisumihakemuksen jättäneet henkilöt ensisijaisesti kansallisuuden mukaan. 
Toissijaisena luokitteluperusteena käytän passirekisterin merkintää hakijan käyttämästä 
passista tai henkilöllisyystodistuksesta. Kummankin luokitteluperusteen puuttuessa sijoitan 
kyseisen hakijan tuntemattomien ryhmään. 
 
Tuntemattomien määrää alkuvuosina mahdollisesti kasvattaa kirjaamiskäytäntö, jossa 
viitataan juoksevan numeroinnin lukuihin 1–5052. Se tarkoitti kyseisen hakijan jättäneen 
aiemminkin viisumihakemuksensa lähetystöön. Hänen tietonsa oli merkitty jo silloin 
rekistereihin. Vuodesta 1922 alkaen Tallinnan lähetystön passirekisteri näyttää saaneen 
selkeästi vakiintuneen muodon, ja kyseisestä vuodesta alkaen ensisijaiseksi 
lajitteluperusteekseni muutan kansalaisuuden. Sen selvitän kirjaamalla ylös minkä maan 
passilla tai henkilöllisyystodistuksella kyseinen hakija pyrkii Suomeen. Kyseisten tietojen 
puuttuessa käytän toisena luokitteluperusteena kansallisuutta. 
 
Tutkimuksessani etenen kronologisesti. Tutkimusajanjaksot jaan viisivuotisperiodeihin. 
Ajanjaksoista laadin samanlaiseen luokitteluun perustuvat taulukot, jolloin ne ovat selkeästi 
vertailtavissa keskenään. Jaottelussa on yksi poikkeus. Ensimmäinen käsittelyluku tulee 
sisältämään vuodet 1919–1925. Kyseiseen tutkimuksen rakenteeseen on syynä se, että näin 
saan rajattua aineiston siten, että viimeiset kolme viisivuotisperiodia ajanjaksolla sisältävät 
kokonaisuudessaan sekä Tallinnan että Riian passirekisterien informaation. 
 
Toisena syynä ensimmäisen käsittelyluvun ajanjakson poikkeamiseen seuraavista on se, että 
tutkimusaineistoni sisältää informaatiota heinäkuusta 1919 vuoteen 1940 Tallinnan osalta, 
mutta vasta vuoden 1924 tammikuusta alkaen Riian lähetystön osalta. Tämä tulee 
vaikeuttamaan vertailua ensimmäisten vuosien välillä, mutta ei vaikuta seuraaviin 
                                                 
30 Kansallisuus merkitsee tiettyyn etniseen ryhmään kuulumista. 
31 Kansalaisuus merkitsee yksilön jäsenyyttä tietyn valtion tai muun poliittisen muodostelman 
kansalaisyhteisössä. 
 9  
periodeihin. Näin jaottelu mahdollistaa jälkimmäisten periodien vertailun Riian ja Tallinnan 
välillä, sekä yksittäisen lähetystön viisivuotisjaksojen vertailun keskenään.    
 
Huolimatta aineistoni niukkainformatiivisuudesta, selvitän passirekisteriaineistosta vastauksia 
seuraaviin tutkimuskysymyksiin. 
 
1. Viisumihakemusten määrällinen kehitys 1919–1940. 
2. Mitä kansallisuuksia hakijat edustivat tai minkä maan kansalaisia he olivat? 
3. Hylättyjen hakemusten määrä ja hylkäämisten syyt. 
4. Kohdistuiko eri kansallisuuksiin tai eri maiden kansalaisiin toisistaan poikkeavia 
käytäntöjä? 
5. Ilmenikö passirekistereissä poikkeuksia Suomen voimassa olleeseen lainsäädäntöön 
vuosina 1919–1940? 






Tutkimukseni päälähteinä käytän ulkoasiainhallinnon arkiston Tallinnan ja Riian lähetystöjen 
passirekistereitä, joita säilytetään Joensuun maakunta-arkistossa (JoMA). Tallinnan 
passirekisterien aineisto koostuu neljästä ja Riian lähetystön passirekisteri yhdestä kirjasta. Ne 
muodostavat henkilörekisterit, jotka sisältävät lähetystöihin jätetyt viisumihakemukset.  
 
Tallinnan passirekisterit sisältävät Viron kautta Suomeen pyrkineiden henkilöiden 
viisumihakemusten numerot ja hakemuksien jättöpäiväykset. Hakemus kirjattiin rekistereihin 
juoksevalla numeroinnilla. Numeroidulta riviltä selviää kyseisen hakijan nimi, ammatti, 
syntymäaika ja -paikka, voimassa oleva osoite, kansallisuus, uskonto ja matkan tarkoitus. 
Lisäselvitys sarakkeesta selviää lisäksi passin numero sekä voimassaoloaika, ja mahdolliset 
suositukset. Maahantulon kieltäminen selviää myös tästä sarakkeesta. Lopuksi riviltä selviää 
myös hakemuksen leimausnumero ja -päiväys, jolloin hakemus on hyväksytty tai hylätty. 
 
Tallinnan lähetystön passirekisteri on selkeä kokonaisuus, mutta juokseva numerointi alkaa 
vasta numerosta 5053 sivulta 145, joka oli päivätty 14.7.1919. Alkuosan puuttuvat 144 sivua, 
jotka sisältävät 5052 maahantulohakemusta puuttuvat. Syynä kyseiseen kirjausmenettelyyn 
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oli mielestäni 2.7.1919 annettu asetus ulkomaalaisten maahantulosta ja oleskelusta Suomessa, 
jota käsittelen myöhemmin tutkimuksessani. Kyseinen asetus tuli voimaan 1.8.1919 kumoten 
vuoden 1888 lain.32   
 
Riian lähetystön aineistona on luettelo passinleimauksista 1924–1940. Se poikkeaa Tallinnan 
vastaavasta tietyiltä osiltaan. Siitä selviää viisumihakemusten numerot juoksevalla numerolla 
vuosittain, hakemuksien jättöpäivä ja kelpaavaisuusaika, hakijan nimi, ammatti, syntymäaika 
ja syntymäpaikka, kotipaikka, alamaisuus, voimassaolevan passin numero, passin 
myöntämispäivä ja -paikka, lunastushinta ja huomioita sarake.   
 
Kyseiset passirekisterit ovat Suomen ulkoasiainhallinnon tuottamaa aineistoa. Ne ovat 
luettelointia ihmisistä, jotka hakivat viisumia Suomeen. Ne ovat mielestäni luotettavia, mutta 
tutkimusajanjakson alkuvuosina kirjaamiskäytännöt näyttivät selkeästi hakevan vielä 
vakiintunutta muotoa. Etenkin vuosien 1919–1921 osalta aineisto vaikuttaa puutteelliselta, 
jättäen suuren osan hakijoista kansallisuudeltaan tai kansalaisuudeltaan tuntemattomiksi. 
Muita selkeitä puutteita näyttää sisältyvän seuraaviin tietosarakkeisiin: matkan tarkoitus, 
ammatti ja uskonto. Etenkin hakijan harjoittaman uskonnon merkitseminen rekistereissä 
vaikuttaa sattumanvaraiselta, vaikka asetuksessa 95/1919 kiellettiin esimerkiksi juutalaisten 
maahantulo. 
 
Muita syitä, jotka saattavat vaikuttaa aineiston käytettävyyteen, ovat kohdat, joissa on korjattu 
merkintöjä. Oma tulkintani korjauksista on useimmissa tapauksissa inhimillinen erehdys, joka 
on vaatinut korjaamista. Aineisto on käsinkirjoitettua ja aiheuttaa mahdollisesti joitakin 
virhetulkintoja hakijoiden kansallisuuksissa ja kansalaisuuksissa, mutta niiden osuus on 
aineiston laajuuteen suhteutettuna oman arvioni mukaan vähäinen. 
  
Keskeisiä lähteitä tutkimuksessani ovat myös ajanjaksolla voimassa ollut Suomen 
maahantulolainsäädäntö ja Suomen viralliset tilastot. Maahantulolainsäädännön 
selvittämisessä vuosina 1919–1940 käytän vuosittain julkaistua Suomen asetuskokoelmaa. Ne 
sisältävät kaikki kyseisinä vuosina voimaan saatetut uudet lait ja asetukset, sekä vanhoihin 
lakeihin ja asetuksiin tehdyt muutokset. Suomen asetuskokoelmaa julkaistiin jo autonomian 
                                                 
32 Suomen asetuskokoelma 1919, asetus 95/1919. 
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aikana, jolloin sen nimenä oli Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous. Suomen viralliset 






Suomessa Turun yliopisto on keskittynyt matkailun historian tutkimukseen sen eri 
ilmenemismuodoissa. Professori Auvo Kostiainen on tehnyt useita tutkimuksia aihepiiristä, 
joista uusin on Matkailijan ihmeellinen maailma (2004). Kirja käsittelee matkustamista 
kulttuurisena ilmenemismuotona, ja siinä sivutaan matkailun historiaa mm. siirtolaisuuden 
kautta tulkittuna. Varsinaisesti se ei käsittele tutkimaani aihetta, mutta se antaa historiallista 
taustaa omalle tutkimukselleni. Omassa tutkimuksessani erotan termit matkailu ja 
matkustaminen toisistaan. Matkustamisella käsitän kaiken liikkuvuuden paikasta toiseen 
valtioiden välillä mitä erilaisimmista syistä. 
 
Suomen ja Baltian välistä matkustamista on käsitelty viime vuosikymmenien osalta kattavasti 
Tilastokeskuksen toimesta ja siitä on myös julkaistu useita Euroopan unionin tuottamia 
raportteja. Kyseiset tilastot ja raportit liittyvät nykyaikaan, eivätkä sisällä tutkimukseni 
ajanjaksoon liittyviä tilastoja. Baltian ja Suomen välisen matkustamisen historia onkin vielä 
pääosin tuntematonta aluetta. Aihetta sivutaan useissa tutkimuksissa, mutta yhdessäkään 
niistä ei ole käytetty lähteenä Tallinnan ja Riian passirekistereitä. Kokonaisvaltaista 
tutkimusta Suomen ja Baltian välisestä matkustamisen historiasta ei siis ole.  
 
Muuta tietoa matkustamisesta alueiden välillä on sivuttu muissa teoksissa. Esimerkiksi Jorma 
Pohjanpalon yleisteokset Suomi ja merenkulku (1965), Suomen kauppamerenkulku (1949) 
sekä laivavarustamoiden historiikit sisältävät tietoa aiheesta, mutta niiden matkustamiseen 
liittyvä numeerinen aineisto pohjautuu Suomen merenkulun virallisiin tilastoihin. Sarjaa on 
julkaistu vuodesta 1918 lähtien. Alueiden välisestä lentoliikenteen kehityksestä on kirjoittanut 
Mikko Uola ”ylitse maan ja veen” 1924–1999 (1999), joka on Suomen liikennelentäjäliitto 
ry:n 50-vuotisjuhlajulkaisu. Matkustamisen numeerista aineistoa on myös Suomen virallisessa 
tilastossa (SVT), mutta ne kertovat ainoastaan saapuneiden määrän meritse erittelemättä 
ulkomaalaisten kansallisuuksia.   
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Sven Hirnin ja Erkki Markkasen kirjoittama Tuhansien järvien maa – Suomen matkailun 
historia (1987) on yleisteos, joka käsittelee suomalaisten ja Suomeen suuntautuneen 
matkailun kehitystä. Lisäksi se kertoo Suomen tarjoamista mahdollisuuksista ulkomailta 
saapuvalle matkustajalle, sekä heihin suunnatusta matkailumainonnasta. Baltiaa koskevaa 
tietoa kirjassa on vähän ja sekin liittyy pääosin vuosiin 1930–193933. Osa Baltiaa koskevista 
tiedoista oli kirjaan saatu Börje Sandbergin jo vuonna 1943 kirjoittamasta teoksesta Suomeen 
suuntautunut ulkomainen matkailijaliikenne vuosina 1930–1939. Sandberg käytti lähteinä 
Suomen virallisen tilaston numeerista aineistoa. 
  
Suomen itsenäisyyden alkuvuosista on useita tutkimuksia, joissa ajanjaksoa lähestytään 
useista eri näkökulmista. Tutkimukseni kannalta keskeisimmät ovat Pekka Nevalaisen 
kirjoittamat teokset Rautaa Inkerin rajoilla – Inkerin kansalliset kamppailut ja Suomi 1918–
1920 (1996), Punaisen myrskyn suomalaiset – suomalaisten paot ja paluumuutot idästä 
1917–1939 (2002) ja Viskoi kuin luoja kerjäläistä – Venäjän pakolaiset Suomessa 1917–1939 
(1999). Nevalainen tutkii Suomen suhtautumista Venäjältä palaaviin suomalaisiin, sekä 
inkeriläisten ja venäläisten pakolaisten kohtelua Suomessa. Ne sisältävät myös tietoa Suomen 
valtion ponnisteluista Suomen kansalaisten kotiinpaluun mahdollistamiseksi sekä sen 
toteutumiseksi suoritettua diplomaattista kädenvääntöä maiden välillä. Nevalaisen teoksissa 
on myös tilastotietoa itärajan kautta Suomeen suuntautuneesta pakolaisuudesta. 
 
Suomen ulkopolitiikan selvittämisessä käytän ajanjakson kokonaiskuvan rakentamiseen myös 
teoksia Valtioneuvoston historia (1977), Juhani Paasivirran Suomen diplomaattiedustus ja 
ulkopolitiikan hoito itsenäistymisestä talvisotaan (1968) ja Jukka Nevakiven kirjoittamaa 
Ulkoasiainhallinnon historiaa (1988). Teoksissa selvitetään Suomen ulkopolitiikkaa ja 
ulkomaanedustusverkoston rakentamista itsenäisyyden alkuvuosina. Lisäksi käytän Matti 
Kososen ja Juha Pohjosen kirjoittamaa Suomen rajavartiolaitoksen historiaa Isänmaan 
portinvartijat – Suomen rajojen vartiointi 1918–1994 (1994) sekä Suomeen ja maailmalle – 
tullilaitoksen historia (1994), jonka on kirjoittanut Sakari Heikkinen.  
 
Baltian historiaa käsitteleviä ajantasaistettuja yleisteoksia ei ollut suomenkielisenä ennen Kari 
Aleniuksen vuonna 2000 kirjoittamaa kirjaa Viron, Latvian ja Liettuan historia. Kirja 
käsittelee poikkeuksellisesti koko Baltian historiaa ja kulttuuria esihistoriasta tähän päivään. 
                                                 
33 Hirn et.al 1987, 292–307. 
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Kirja esittelee kokonaiskuvan koko alueesta ja sen kehitykseen vaikuttaneista syistä ja niiden 
seurauksista. Siinä on myös poikkeuksellisesti mukana Liettuan historia, koska valtaosa 
Baltiaan liittyvää kirjallisuutta keskittyy Viroon jättäen Latvian ja varsinkin Liettuan 
vähemmälle. Kirja on kirjoittajansa mukaan yleisteos. Siinä on lähdeluettelo, mutta ei 
lähdeviitteitä. Lähdeluettelo ei kuitenkaan kokonaan korvaa puuttuvia lähdeviittauksia. 
Puutteista huolimatta kirja on tärkeä tutkimukseni kannalta, koska se sisältää myös Liettuan 
historian. 
 
Jyväskylän yliopiston yleisen historian professori Seppo Zetterbergin kirjallinen tuotanto avaa 
myös näkemyksiä Viron historiaan sivuten osittain Latvian ja Liettuankin asioita. Häntä 
pidetään yhtenä maamme johtavista Baltian, ja etenkin Viron asiantuntijoista ja hyödynnän 
hänen tutkimuksiaan Suomen ja Baltian välisestä poliittisesta historiasta.  Tärkeimpänä 
omalle tutkimukselleni niistä ovat Viron historia (2007) ja Samaa sukua, eri maata, Viro ja 
Suomi–historiasta huomiseen (2004). Jälkimmäinen on tehty elinkeinoelämän valtuuskunnan 
EVA:n käyttöön. Kyseisestä raportista puuttuvat lähdeviittaukset, jotka olisivat lisänneet 
artikkelin luotettavuutta. Se on EVA:n käyttöön tarkoitettu raportti Suomen ja Viron välisistä 
kipupisteistä historiassa ja tänään. Käytän sitä tutkimuksessani osittain, pyrkien varmistamaan 








2.1 Suomen maahantulolainsäädäntö 1919–1925 
 
Suomen itsenäistyessä voimassa ollut maahantulolainsäädäntö oli laadittu Venäjän 
alaisuudessa. Keisarillinen asetus suomalaisten ulkomaanpasseista sekä Suomeen saavuttaessa 
tarvittavasta passista oli astunut voimaan jo vuonna 1888. Siinä annettiin ulkomaalaiselle 
oikeus saapua Suomeen Venäjän viranomaisen tai Venäjän lähetyskunnan myöntämällä 
passilla ja myös konsulin vahvistamalla passilla. Hänelle taattiin myös oikeus olla Suomessa 
passin voimassaoloajan. Asetuksessa asetettiin myös esteitä tiettyjen etnisten ryhmien, kuten 
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juutalaisten, maahantulolle. Lisäksi asetus antoi myös toimintaohjeita maastakarkoituksen 
perusteista.34   
 
Kyseinen laki ei vastannut muuttunutta tilannetta ja itsenäisyyden alkuaikana annettiin useita 
maahantuloon liittyviä ohjeita, joilla ohjattiin viranomaisten toimintaa Suomen rajoilla. 
Lainsäädäntöä muutettiin vasta 2.7.1919 annetulla asetuksella 95/1919, joka astui voimaan 
heti elokuun alusta samana vuonna. Asetuksen keskeinen merkitys näkyi siinä, että lähetystöt 
velvoitettiin leimaamaan passianomus ennen maahantuloa, koska muuten Suomeen 
saapuminen ei ollut mahdollista. Jokainen lähetystöön tai konsulaattiin jätetty hakemus oli 
alistettava ulkoministeriön ratkaistavaksi. Ulkoministeriössä päätettiin leimattiinko kyseinen 
passi vai ei. Asetuksen mukaan oli myös mahdollista jättää viisumihakemus suoraan 
ulkoministeriön passiosastolle. Asetuksessa määrättiin myös, että jokaisella Suomeen 
pyrkivällä oli oltava voimassa oleva kuvallinen passi virallisin leimoin varustettuna.35  
 
Asetuksessa myös määriteltiin Suomen viranomaisten toimintaa Suomen rajoilla. Passiin tuli 
merkitä saapumisaika ja -paikka. Viranomaisten vastuu ei loppunut tähän, vaan heidät 
määrättiin pitämään luetteloa, joka oli sisäasiainministeriön vahvistaman kaavakkeen 
mukainen. Määräykset passittoman henkilön ja läpikulkumatkalla olevan kohtelusta 
sisältyivät myös asetukseen. Lähetystöille annettiin myös oikeus myöntää ulkoministeriön 
suostumuksella seuruepassi ulkomaalaisille, jotka saapuivat Suomeen huvi- tai opintomatkalle 
tai kulkivat Suomen kautta kolmanteen valtioon seurueena.36 
 
Suomessa oleskelusta myös määrättiin, että ulkoministeriöltä voi anoa kahden kuukauden 
oloajan pidennystä leimauksen umpeen kulumisen jälkeen. Tämänkin jälkeen oli vielä 
mahdollista jäädä Suomeen, kunhan hankki maaherralta ololipun. Asumapaikan 
poliisiviranomaiselle jätetty hakemus toimitettiin poliisiviranomaisen lausunnon kanssa 
maaherralle, joka ratkaisi päätöksen. Maaherralla oli annettujen tietojen nojalla mahdollisuus 
myöntää kuuden kuukauden ololippu tai hylätä hakemus. Hylätystä hakemuksesta ei 
myöskään voinut valittaa.37 
 
                                                 
34 Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1888, asetus 25/1888. 
35 Suomen asetuskokoelma 1919, asetus 95/1919. 
36 Suomen asetuskokoelma 1919, asetus 95/1919. 
37 Suomen asetuskokoelma 1919, asetus 95/1919. 
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Maahantulolainsäädäntö pysyi lähes muuttumattomana koko ajanjakson 1919–1925, mutta 
muutamia tarkennuksia tuli uusien asetusten myötä. Tärkeimpänä näistä oli asetus 249/1923, 
jolloin tarkennettiin ulkomaalaisten liikkumisoikeutta Suomen alueen sisällä. Aiemmin 
maaherra oli myöntänyt eri hakemuksesta matkustusoikeutta varten luvan, mutta nyt lupa voi 
sisältää heti merkinnän matkustusoikeudesta. Myös Suomeen saapuvien laivojen miehistöille 
annettiin oikeus saapua ilman viisumia. Lisäksi Ruotsin vastaisilla raja-alueilla asuvien 
ihmisten oikeutta liikkua Suomen rajojen sisäpuolella tarkennettiin. Näillä muutoksilla 
korjattiin aiemmin annettua asetusta 95/1919 ja oman tulkintani mukaan selvennettiin 




2.2 Suomen maahantulolainsäädäntö 1926–1930 
 
Suomi oli itsenäisyytensä alkuvuosina yksi purkautumiskanava Venäjältä paenneille ihmisille. 
Kansallisuuksien kirjavuus, asiapapereiden puuttuminen sekä ihmisten suuri lukumäärä 
merkitsivät yhdessä vielä vakiintumattoman maahantulolainsäädännön kanssa lähetystöjen ja 
konsulaattien passiviranomaisten työtaakan lisääntymistä. Muutoksia oli tulossa. Uudet 
määräykset eivät poistaneet passiviranomaisten työtaakkaa ulkomaisissa lähetystöissä. Ne 
aiheuttivat suuria muutoksia käytäntöihin, jotka osaltaan helpottivat passirekisterien 
ylläpitoa.39  
 
Passiasioiden hoitamista helpottivat Suomen solmimat sopimukset useiden eri valtioiden 
kanssa, joissa myönnettiin kyseisten valtioiden kansalaisille viisumivapaus Suomeen 
matkustettaessa. Vuodesta 1926 alkaen kyseisiä sopimuksia solmittiin pohjoismaiden ja 14 
muun valtion kanssa. Lisäksi kolmen valtion kanssa sovittiin myös diplomaattileimausten 
poistamisesta. Viimeisimmät viisumivapaussopimukset Suomi solmi vuonna 1938, jolloin 
suursodan uhka oli jo näköpiirissä.40 
 
                                                 
38 Suomen asetuskokoelma 1923, asetus 249/1923. 
39 Nevakivi 1988, 120. 
40 Nevakivi 1988, 120. 
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Ensimmäisinä sopimuksina astuivat voimaan Viron, Latvian ja Tšekkoslovakian 
diplomaattipassien leimauksien poistaminen jo vuonna 192541. Seuraavana merkittävänä 
lainsäädännöllisenä toimenpiteenä Suomi antoi asetuksen 292/1926 ulkomaalaisten Suomeen 
tulosta ja oleskelusta maassamme. Kyseisen asetuksen 4§ määräsi, että jos vieraan valtion 
kanssa oli sovittu maahantuloleimauksen poistamisesta, niin sopimusvaltion kansalainen oli 
oikeutettu saapumaan Suomeen ilman erillistä lupaa. Saapumisesta ja oleskelusta mainittiin 
vielä erikseen, että oleskelulupa oli voimassa kolme kuukautta maahan saapumisesta. Lisäksi 
asetuksen 11§ antoi poliisiviranomaisille oikeuden estää ei-toivotun henkilön saapuminen 
maahamme. Ei-toivottujen henkilöiden saapumista tarkkailtiin lähetystöihin ja konsulaatteihin 
lähetetyillä kiertokirjeillä.42 
 
Nämä aiemmin annettuun asetukseen tehdyt lisäykset määrittelivät tarkemmin ulkomaalaisten 
Suomeen tuloa ja oleskelua maassamme. Muutokset asetukseen oli pakko tehdä, koska Suomi 
oli jo neuvotellut muutaman valtion kanssa valmiiksi viisumivapaussopimukset. Ne vaativat 
lainsäädännön muuttamista astuakseen voimaan. Diplomaattien viisumileimauksen 
poistaminen edellä mainituilta kolmelta valtiolta v. 1925 sai nyt jatkoa. Ensimmäisinä 
valtioina täyden viisumivapauden saivat Tanska ja Islanti.43  
 
Seuraavaksi Suomi solmi viisumivapaussopimukset Saksan, Latvian ja Viron kanssa. 
Sopimukset tulivat voimaan vuonna 1927.44 Ne vaikuttivat lähetystöjen passiasioihin. Viron 
ja Latvian osalta sopimus oli jatkoa jo aiemmin diplomaattien maahantuloa helpottaneille 
sopimuksille. Kolmas Baltian maa Liettua ei saanut samanlaista sopimusta. Liettuan 
kansalaiset eivät saaneet viisumivapautta, mutta maan diplomaattien osalta leimauspakko 
poistettiin vuonna 193745. 
 
Seuraavana vuonna 1928 samanlaiset sopimukset laadittiin vielä neljän valtion kanssa. 
Kyseiset valtiot olivat Alankomaat, Belgia, Ruotsi ja Tšekkoslovakia.46 Seuraavana vuonna 
1929 kehitys jatkui, kun vielä viisi valtiota sai viisumivapauden. Uudet sopimukset nostivat 
valtioiden lukumäärän jo kahteentoista. Uusina valtioina viisumivapauden saivat Italia, 
                                                 
41 Suomen asetuskokoelma, asetukset 383/1925, 384/1925 ja 385/1925. 
42 Suomen asetuskokoelma, asetus 292/1926. 
43 Suomen asetuskokoelma, asetukset 296/1926 ja 297/1926. 
44 Suomen asetuskokoelma, asetukset 151/1927, 158/1927 ja 160/1927. 
45 Suomen asetuskokoelma, asetus 340/1937. 
46 Suomen asetuskokoelma, asetukset 170/1928, 224/1928, 136/1928 ja 246/1928. 
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Japani, Liechtenstein, Norja ja Sveitsi.47  Kyseiset maat eivät muodostaneet merkittävää 
osuutta passirekisterien merkinnöistä, koska esim. Liechtensteinista ei yksikään henkilö 
saapunut Suomeen Tallinnan tai Riian kautta maailmansotien välisenä aikana.48 
 
Matkustaminen Suomeen helpottui vielä ennen siirtymistä 1930-luvulle. Matkustusmäärät 
lähialueillamme kasvoivat ja eri alueiden keskinäisillä sopimuksilla siirryttiin 
matkakorttijärjestelmään vuonna 1929. Järjestelmä tarkoitti Suomen ja pohjoismaiden 
kansalaisten passitonta matkustamista alueiden välillä. Sama matkakorttijärjestelmä otettiin 
käyttöön myös Suomen ja Viron välillä.49 Kyseiset sopimukset helpottivat alueiden välistä 
matkailua aiheuttaen matkustusmäärissä suuren kasvun50. Pohjoismaiden yhteinen 
matkailukortti poistui käytöstä vuonna 1939. Viron matkakortti oli voimassa vähän 
pitempään, kunnes se lopullisesti poistettiin helmikuussa 194051. 
 
Matkustamisrajoitusten poistaminen pohjoismaiden ja Viron kanssa olivat edellä aikaansa. 
Mielestäni on outoa, ettei yksikään aikalaispoliitikko omissa muistelmissaan tai 
päiväkirjoissaan mainitse kyseisistä sopimuksista. Pelkkä ulkoasiainhallinnon passiosaston 
toiminnan helpottaminen tuskin oli syynä sopimuksiin. Sopimusten ajoittuminen presidentti 
Relanderin virkakauteen oli oman tulkintani mukaan ratkaiseva tekijä. Päiväkirjassaan hän 
mainitsi 12.9.1925 omaksi ulkopoliittiseksi päämääräkseen Liettuan, Latvian, Viron, Suomen, 
Ruotsin, Norjan ja Tanskan välisen yhteistyön tiivistämisen, jonka läheisimpinä ystävinä 
olisivat Saksa ja Englanti. Tätä päämäärää kohti mielestäni kyseisillä viisumi- ja 
passivapaussopimuksilla pyrittiin. Edellä mainituista valtioista ainoastaan Liettua ja Englanti 
eivät solmineet Suomen kanssa sopimusta presidentti Relanderin virkakauden aikana.52  
 
Yhteisenä taustatekijänä solmituille viisumivapaussopimuksille oli myös kysymys Pohjolan 
turvallisuudesta. Rafael Erich ehdotti Itämeren valtioiden turvallisuuden ja vakauden turvaksi 
Pohjolan turvallisuusliittoa. Kyseinen ehdotus tunnetaan paremmin niin sanottuna Pohjolan 
Locarnona, länsivaltojen ja Saksan lokakuussa 1925 sopiman sopimuksen mukaisesti. 
Sopimus takasi rauhan Länsi-Euroopassa. Sopimus lievensi vastakkainasettelua Euroopassa. 
Suomalaiset pyrkivät samaan ratkaisuun Pohjolassa. Ruotsin vastustus kaatoi mahdollisuuden 
                                                 
47 Suomen asetuskokoelma, asetukset 371/1929, 108/1929, 231/1929, 304/1928 ja 225/1929. 
48 Tallinnan passirekisteri 1919–1940 ja Riian passirekisteri 1924–1940. 
49 Suomen asetuskokoelma, asetukset 249/1929 ja 250/1929. 
50 SVT Ib, Merenkulku. Meriliikenne Suomen ja ulkomaiden välillä 1929–1940. Taulu 4. 
51 Suomen asetuskokoelma, asetus 71/1940. 
52 Relander 1967, 81. 
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sopimukseen, eikä suomalaisillakaan ollut halua ajaa asiaa eteenpäin. Relanderin mielestä 
Baltian maiden lähentyminen Suomeen ja Skandinaviaan olisi paras ratkaisu Baltian maiden 
turvallisuudelle Ruotsin vastustuksesta huolimatta. Hän uskoi asioiden muuttuvan 
lähitulevaisuudessa. Sen sijaan Suomen hallitus ei halunnut sitoa Suomea Baltiaan 
sopimusteitse omassa turvallisuuspolitiikassaan ilman Ruotsin mukanaoloa. Niinpä 
ratkaisuksi jäi epävirallisten yhteyksien lisääminen Itämeren alueen valtioiden kesken. Tämä 
toteutuikin mielestäni presidentti Relanderin virkakaudella.53  
 
Kyseiset sopimukset solmittiin maiden hallitusten välisissä neuvotteluissa. Nootteja 
vaihtamalla ne astuivat voimaan ulkoasiainministerin esittelystä ilman eduskunnan äänestystä. 
Käytäntö ei ollut poikkeava, mutta mielenkiintoiseksi sen teki edeltävän ajanjakson sekasorto 
rajoillamme. Pakolaisten saapuminen rajoillemme itsenäisyyden alkuvuosina ja heihin 
suhtautuminen olivat vaihdelleet suuresti. Olisiko Suomen eduskunta ollut valmis 
hyväksymään näinkin liberaaleja ajatuksia maahan saapumisesta ilman presidentin ja 




2.3 Suomen maahantulolainsäädäntö 1931–1940 
 
Suurta tarvetta uudistuksille lainsäädännössä ei 1930-luvun alkupuolella ollut, koska 
Suomelle tärkeiden valtioiden kanssa oli jo tehty viisumivapaussopimukset. Muutama uusi 
valtio solmi Suomen kanssa vastaavat sopimukset.  Vapautuksen viisumista saivat Danzigin 
vapaavaltio, Luxemburg, Unkari sekä Ranska, jonka kanssa solmittiin tosin vain väliaikainen 
sopimus54. Näiden lisäksi Suomi solmi vielä diplomaattien leimauspakon poistamisesta 
Puolan, Rumanian (nykyinen Romania) ja Liettuan kanssa55. Kyseisten sopimusten jälkeen 
Suomella oli voimassa passivapaus Viron ja pohjoismaiden kanssa ja 
viisumivapaussopimukset 14 valtion kanssa. Lisäksi voimassa oli vielä kolmen valtion kanssa 
diplomaattileimauksen poistanut sopimus. Kaikki sopimukset olivat eurooppalaisten 
valtioiden kanssa tehtyjä. Merkittävistä eurooppalaisista valtioista puuttui ainoastaan Iso-
Britannia, josta tutkimuksessani käytän passirekistereissä ilmennyttä nimeä Englanti. Sen 
                                                 
53 Holm 1997, 134-135. 
54 Suomen asetuskokoelma, asetukset 242/1931, 234/1933, 149/1936 ja 475/1938. 
55 Suomen asetuskokoelma, asetukset 206/1930, 378/1936 ja 340/1937. 
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kanssa kyseistä sopimusta ei koskaan tehty. Matkustaminen Englannista Suomeen oli 
merkittävää koko maailmansotien välisen ajan, sillä esimerkiksi v. 1936 Lontoon lähetystö 
kirjasi 2119 passileimausta yksityisille henkilöille56.  
 
Maahantuloa Suomeen oli siis helpotettu vuodesta 1925 alkaen. Kehityksen suunta kääntyi 
1930-luvun loppua lähestyttäessä. Lähestyvän suursodan aiheuttamat ensimmäiset muutokset 
viisumikäytäntöihin seurasivat Saksan suorittamasta Tšekkoslovakian miehityksestä 
maaliskuussa 1939. Sen seurauksena unkarilaisille määrättiin passinleimaus taas 
pakolliseksi57. Tšekkoslovakian kanssa solmittua viisumivapaussopimusta ei erillisellä 
asetuksella lakkautettu, vaan sopimuksen katsottiin rauenneen maan menetettyä 
itsenäisyytensä. Lisää muutoksia oli vielä tulossa sodan uhkan lisääntyessä Suomen ja 
Neuvostoliiton välillä.  
 
Syyskuussa 1939 Suomi alkoi varautua mahdolliseen sotaan. Suomi koki asemansa uhatuksi 
ja alkoi sulkea omia rajojaan useiden maiden kansalaisilta. Kyseisen kuukauden neljäntenä 
päivänä annettiin asetus 256/1939, jolla kumottiin useimmat voimassa olevat 
viisumivapaussopimukset. Asetusta tarkistettiin vielä muutama päivä myöhemmin annetulla 
valtioneuvoston päätöksellä 260/1939, jolla Suomessa sillä hetkellä oleskelleet ulkomaalaiset 
velvoitettiin hankkimaan ulkoasiainministeriön passileimaus jatkuvaan maassa oleskeluun. 
Leimauksen hankkimiseen myönnettiin aikaa 14.9.1939 asti, eli se oli suoritettava yhdessä 
viikossa. Asetus vapautti vielä tässä vaiheessa leimauksen hankkimisesta Islannin, Norjan, 
Ruotsin, Tanskan ja Viron kansalaiset, sekä diplomaattipassilla maassa olevat henkilöt.58 
 
Pohjoismainen sekä Viron matkakorttijärjestelmä jäivät vielä voimaan. Viro oli luovuttanut 
tässä vaiheessa jo Neuvostoliiton käyttöön oman valtionsa alueelta sotilastukikohtia. 
Neuvostoliitto solmi Viron ja Latvian kanssa avunantosopimukset syksyllä 1939, joiden 
perusteella se sai käyttöönsä tukikohtia kyseisten valtioiden alueilta. Lisäksi se sai sijoittaa 
omia sotilaitaan maiden alueille. Viroon sijoittuikin noin 25000 neuvostoliittolaista sotilasta. 
Ajanjaksosta käytetään yleisesti nimitystä tukikohtakausi.59 Tukikohtien luovutuksesta 
huolimatta Suomi kohteli Viroa vielä täysin suvereenina valtiona. Suomi ei lähtenyt 
                                                 
56 Nevakivi 1988, 138. 
57 Suomen asetuskokoelma, 105/1939. 
58 Suomen asetuskokoelma, asetukset 256/1939 ja 260/1939. 
59 Roiko–Jokela 1997, 182. 
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rajoittamaan maiden välisiä liikenneyhteyksiä lainsäädännöllisin toimenpitein. Latvian kanssa 
solmittu viisumivapaussopimus kuitenkin poistettiin60. 
 
Suomen talvisodan sytyttyä marraskuussa 1939 liikenne Suomen ja Viron välillä oli 
pysähdyksissä. Vaikka liikennettä maiden välillä ei passirekisterien mukaan ollut, niin silti 
Suomi lopulta 29.2.1940 lakkautti asetuksella maiden välisen matkakorttijärjestelmän61. Yksi 
syy matkakortin poistamiseen oli suomalaisten kokema katkeruus Viroa kohtaan. Tämä 
aiheutui pommituslennoista, jotka suoritettiin Neuvostoliitolle luovutetuista tukikohdista 
Viron maaperältä Suomeen. Nämä pommituslennot herättivät Suomessa Viroa kohtaan 
suuntautuneita vihan tuntemuksia62. Pommituslentoihin Viron ulkoministeri Ants Piip vastasi, 
että oletamme niitä tehdyn, mutta varmoja emme ole. Lisäksi hän mainitsi, ettei heillä ole 
oikeutta eikä keinoja niiden estämiseksi.63 
 
Suomi myös varautui tulevaisuuteen. Suomen ylin johto oli vakuuttunut siitä, ettei Viro 
pystyisi säilyttämään itsenäisyyttään. Samanaikaisesti annetut uudet asetukset, joilla 
lakkautettiin Suomen–Viron matkakortti, myös velvoittivat maassa oleskelevat virolaiset 
hankkimaan passiinsa leimauksen. Mikäli heillä ei ollut passia, he joutuivat hankkimaan sen. 
Suomen ja Baltian suhteet olivat muutenkin talvisodan aikana virallisen pidättyneet, kuten 
olivat olleet koko 1930-luvun. Yksityishenkilöiden tasolla yhteistyö jatkui. Talvisodan aikana 
useat virolaiset taistelivat Suomen joukoissa Neuvostoliittoa vastaan ja myötätuntoa 
osoitettiin mm. Tallinnan lähetystöön lahjoitetuilla raha- ja tavaralahjoilla.64 
 
Myöhemmin myös pohjoismainen matkakortti lakkautettiin. Se tosin menetti merkityksensä 
jo keväällä 1940, kun Saksa miehitti Tanskan ja Norjan. Tämän jälkeen Suomi noudatti edellä 
mainittuja maahantulomääräyksiä. Suomi solmi sopimuksen Pohjoismaiden kanssa vuonna 
1953, jossa päätettiin uudelleen siirtyä passittomaan matkustamiseen pohjoismaiden välillä. 
Sopimus astui voimaan vähitellen ja lopulta myös Islanti liittyi siihen 1963. Tämän jälkeen 
alkoi passiton matkustaminen kaikkien pohjoismaiden välillä65. Viron ja Latvian kanssa 
viisumivapaus palautettiin matkustamiseen jo 1990-luvulla, mutta vuoden 2007 joulukuusta 
                                                 
60 Suomen asetuskokoelma, 256/1939. 
61 Suomen asetuskokoelma, asetukset 71/1940 ja 72/1940. 
62 Roiko–Jokela 1997, 182-183. 
63 Roiko–Jokela 1997, 183. 
64 Roiko–Jokela 1997, 183. 
65 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=37628&contentlan=1&culture=fi-FI (luettu 25.11.2007) 
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lähtien astui voimaan Schengenin sopimus myös Baltian maiden osalta66. Tämä tarkoittaa, 
että Suomen ja Viron välisessä matkustamisessa palattiin samaan tilanteeseen, jossa valtiot 








3.1 Tallinnasta haetut viisumit  
 
Bolsevikkivallankumouksen leviämisen uhkan takia Suomen oli huomioitava Neuvosto-
Venäjän valtapyrkimykset Itämeren alueella. Suomen ulkopolitiikan suuntautuminen 
itsenäisyyden alkuvuosina Baltiaan ja Itämeren alueelle oli politiikkaa, jolla alueen valtiot 
pyrkivät yhdistämään voimansa yhteistä vihollista, Venäjää vastaan. Venäjällä olevien 
suomalaisten pyrkimys palata Suomeen sekä lukuisten pakolaisten saapuminen Suomeen 
pakottivat Suomen ja Venäjän yhteistyöhön, vaikka Suomi olikin asennoitumiseltaan 
venäläisvastainen. Kiistat maiden välisestä rajalinjasta ja omaisuudenjaosta toivat lopulta 
maat samaan neuvottelupöytään. Tilanne rajojen osalta selkiytyikin Tarton rauhansopimuksen 
myötä, mutta se ei kuitenkaan lopettanut pakolaisten saapumista Suomeen Venäjältä.67 Vielä 
1920-luvulla pakolaisia suuntasi Suomeen itärajan takaa ja lukuisia suomalaisiakin palasi 
Venäjältä laillisesti tai laittomasti. Tarton rauhansopimus sekä Suomen vuonna 1922 solmima 
evakuointisopimus toivat Suomeen lukuisia suomalaisia paluumuuttajia, mutta silti monet 
suomalaisista joutuivat palaamaan omia teitään. Heistä jotkut palasivat Tallinnan kautta.68 
  
Seuraavaksi tulkitsen Virosta Suomeen suuntautunutta matkustamista Tallinnaan jätettyjen 
viisumihakemusten kautta, jotka olen tilastoinut taulukkoon 1, sekä passirekisterien tietojen 
avulla. Viisumihakemusten kokonaismäärä Tallinnan passirekisterissä ajanjaksolla 1919–
1925 oli yhteensä 17970 kappaletta. Luku ei vastaa matkustajien kokonaismäärää, koska 
usein hakemuksissa alaikäiset lapset merkittiin äidin hakemukseen. Suomen lainsäädäntö 
                                                 
66http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Tallinnan+sataman+passijonot+katosivat+y%C3%B6ll%C3%A4/11352327
53280  (Luettu 30.1.2008). 
67 Tanner 1949, 249–252.  
68 Nevalainen 1999, 31–32; Nevalainen 2002, 186–188. 
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hyväksyi kyseisen menettelyn, joka on voimassa edelleenkin. Ajanjaksolla oli myös käytössä 
ns. ryhmäviisumikäytäntö69, joka muuttaisi matkustajien kokonaismäärän selvästi 
suuremmaksi kuin viisumihakemusten lukumäärän. Etenkin ajanjakson loppupuolella 
ryhmäviisumit yleistyivät, ja kertoivat vilkkaista yhteyksistä maiden välillä. Ryhmistä 
enemmistönä olivat etenkin kesäaikaan koululais- ja opiskelijaryhmät, jotka saapuivat 
Suomeen opintomatkalle. Muita yleisiä ryhmäviisumia käyttäneitä ryhmiä olivat erilaiset 
urheiluseurat ja eri ammattikuntien opinto- sekä virkistysretket. Ryhmien koot vaihtelivat 
suuresti. Suurimmat ryhmät olivat jopa satojen ihmisten ryhmiä, pienimpien koostuessa vain 
muutamasta ihmisestä. Tallinnan kautta saapuneet ryhmät olivat useimmiten virolaisia, mutta 
joukossa oli myös ryhmiä Latviasta ja Unkarista.70  
 
Kokonaismäärän perusteella suurimmat ryhmät, joita Suomeen saapui Tallinnan kautta, olivat 
baltialaiset, venäläiset, pohjoismaalaiset ja suomalaiset. Heidän yhteenlaskettu osuus 
kokonaismäärästä oli 72,6 %. Muita suuria ryhmiä olivat lisäksi saksalaiset, 
länsieurooppalaiset ja inkeriläiset. Heidän yhteenlaskettu kokonaismääränsä oli 2061 
hakemusta ja osuus kokonaismäärästä oli 14,6 %. Kansallisuudelta tai kansalaisuudeltaan 
tuntemattomiksi jäi ajanjaksolla yhteensä 1066 viisumihakemusta. Niiden osuus kaikista 
viisumia hakeneista oli 5,9 %. Suurin yksittäinen ryhmä Suomeen viisumia hakeneista olivat 
baltialaiset. Heidän osuus oli 47,5 %. Heidän osuutensa kaikista hakijoista kasvoikin koko 
tutkimusajanjakson, ollen vuonna 1925 peräti 66,5 %.  
 
Enemmistö baltialaisista viisuminhakijoista oli virolaisia. Matkojen tarkoitukset vaihtelivat 
suuresti. Viron ministeriaalipassilla71 liikkuneet henkilöt muodostivat suurimman osan. Muita 
syitä oli opiskelu, lomailu ja työhön saapuminen. Urheilijat muodostivat myös merkittävän 
osan viisumihakemuksista. Esimerkiksi Painija Eduard Pütsepp kilpaili suomalaisia painijoita 
vastaan useasti vuosina 1920 ja 1921.72 Kilpailumatkoista oli hänelle selkeästi hyötyä, koska 
hän voitti vuonna 1924 olympialaisen kultamitalin painissa.73 Viisumia Suomeen haki myös 
huhtikuussa 1922 mies nimeltä Jüri Tjobbi. Hän oli aiemmalla matkalla edellisen vuoden 
heinäkuussa hakenut viisumia Viron sisäministeriön passilla, johon hänet oli 
kansallisuudeltaan merkitty venäläiseksi. Toisella kerralla kyseinen Venäjän keisari 
                                                 
69  Suomen asetuskokoelma 1919, asetus 95/1919. 
70 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
71 Ministeriaalipassi oli ministereille, ylemmille virkamiehille ja sotilashenkilöille myönnetty passi. 
72 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
73  http://www.olympic.org/uk/athletes/results/search_r_uk.asp (Luettu 24.1.2008). 
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Aleksanteri III kuljettajana toiminut mies saapui Viron passilla Suomeen lapsiaan tapaamaan. 
Kyseinen passien kirjavuus ja väliaikaisten henkilöllisyystodistusten myöntäminen Virossa 
jatkui aina vuoteen 1924 asti, kunnes asiakirjat vakiintuivat.74  
 
Tallinnasta Suomeen 1919–1925 viisumia hakeneet alueittain luokiteltuna  
VUOSI 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 Yht. 
%-
osuus
BALTIA 516 1060 1170 1306 1573 1441 1470 8536 47,5 
SUOMI 563 1010 246 12 6 55 20 1912 10,6 
VENÄJÄ 366 583 123 96 79 53 11 1311 7,3 
POHJOISMAAT 104 200 167 239 204 206 175 1295 7,2 
TUNTEMATON 154 568 148 64 30 64 38 1066 5,9 
SAKSA 102 67 99 117 266 218 179 1048 5,8 
LÄNSI-EUROOPPA 102 114 121 141 141 119 116 854 4,8 
INKERI 52 570 81 8 3 3 2 719 4,0 
AMERIKKA 45 74 85 47 51 28 23 353 2,0 
MUU EUROOPPA 21 26 55 60 72 58 58 350 1,9 
PUOLA 41 52 28 20 32 18 33 224 1,2 
MUUT  21 48 22 10 8 7 2 118 0,7 
NEUVOSTO-VENÄJÄ     3 27 34 18 18 100 0,6 
NANSEN PASSI           20 64 84 0,5 
YHTEENSÄ 2087 4372 2348 2147 2499 2308 2209 17970 100,00
Taulukko 1. Lähde: Tallinnan konsulaatin/lähetystön passirekisterit 1919–1925. 
 
Viisumihakemusten kokonaismäärää ja niiden alueellista jakautumista vertailtaessa tuli esiin 
niiden läheinen maantieteellinen sijainti Suomeen nähden. Valtaosa hakemuksen jättäneistä 
asui Itämeren alueella. Maantieteellinen sijainti Suomen läheisyydessä ja vilkkaat 
kulkuyhteydet selittivät etenkin Baltian suuren osuuden. Mielestäni toinen merkittävä tekijä 
oli Suomen tärkeimpien kauppakumppanimaiden sijainti kyseisillä alueilla. Taloudelliset syyt 
vaikuttivat myös Länsi-Euroopan ryhmän kokoon. Suurin osa ryhmän hakijoista oli 
englantilaisia, koska Iso-Britannia oli Suomen ja Viron merkittävä kauppakumppani.75  
 
Passirekisterit heijastivat myös Suomen ulkopolitiikan linjanhakua itsenäisyyden alkuvuosina. 
Yhteinen vihollinen idässä sai alueen valtiot tiivistämään yhteistyötä. Yhteistyöstä käytetään 
yleisesti termiä reunavaltiopolitiikka, jolla tarkoitettiin Suomen, Baltian maiden ja Puolan 
                                                 
74 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
75 Zetterberg 2007, 574–578. 
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välistä pyrkimystä poliittiseen ja myös tiivistyvään sotilaalliseen yhteistyöhön maiden välillä. 
Kyseinen yhteistyö ei koskaan päässyt alkua pitemmälle, vaan Suomen hallitus jätti kyseisen 
sopimuksen ratifioimatta76. Reunavaltiopolitiikan merkitys näkyi mielestäni etenkin 
puolalaisten diplomaattien ja sotilashenkilöiden viisumihakemuksissa. Määrällisesti niiden 
osuus kokonaismäärästä oli pieni, mutta osoitti yhteistyön merkitystä Puolalle.77 
 
Suomalaisten paluumuutto Venäjältä Suomeen alkoi jo vuonna 1917, mutta vastaavasti 
seuraavana vuonna sisällissodan seurauksena Venäjälle pakeni arviolta n. 10000–13000 
suomalaista78. Valtaosa suomalaisista palasi Suomeen Karjalan kannaksen tai Itä-Karjalan 
kautta, mutta merkittävä määrä heitä saapui Virosta. Kymmenesosa kaikista Virosta 
saapuneista matkustajista, joille myönnettiin lupa Suomeen saapumiseen, oli 
kansallisuudeltaan tai kansalaisuudeltaan suomalainen vuosina 1919–1925. 
Tutkimusajanjakson alkuvuosina suomalaisten prosentuaalinen osuus oli huomattavasti 
korkeampi. Esimerkiksi vuonna 1919, joka neljäs (27 %) oli kansallisuudeltaan suomalainen. 
Loppuvuosina suomalaisten osuus oli selkeästi laskussa, muuttuen yksittäistapauksiksi. 
Ajanjakson loppupuolella yleisimmäksi syyksi suomalaisen kirjaamiseen passirekistereihin, 
oli passin myöntäminen hakijalle. Passien myöntämisen syyt olivat joko Venäjältä Suomeen 
palaava Suomen kansalainen, jonka henkilöllisyys oli tarkistettu ulkoasiainhallinnon 
passitoimistosta tai sitten syynä oli pelkästään passin katoaminen.79 
 
Osaltaan syynä suomalaisten määrän vähenemiseen ajanjakson loppua kohti oli Suomen ja 
Venäjän välille solmittu Tarton rauha. Suomen edustus Pietarissa oli ennen rauhan tekoa 
useissa eri käsissä. Välillä Ruotsin sekä Saksan lähetystö vastasi Suomen edustuksesta 
Venäjällä ja vasta rauhan jälkeen suomalaiset saivat oikeuden hoitaa asiansa itse. Määrän 
pienenemiseen vaikutti myös osaltaan suomalaisten väheneminen Venäjällä. Lisäksi useat 
sisällissotaa paenneet suomalaiset eivät uskaltaneet palata Suomeen. Suomalaisten paluuta 
Venäjältä helpotti kesällä 1922 solmittu rajarauhasopimus ja evakuointisopimus. Niiden 
perusteella suomalaiset saivat oikeuden palata laillisesti Suomeen yhteiskuljetuksina.80 
Kyseisten sopimusten voimaantulo ei ilmennyt mielestäni merkittävästi passirekistereissä, 
                                                 
76 Paasivirta 1968, 78–80. 
77 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
78 Nevalainen 2002, 97. 
79 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
80 Nevalainen 2002, 186–188. 
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koska sopimusten voimaanastumisvuosi mukaan laskien suomalaisia kirjattiin 
passirekistereihin alle sata henkeä.  
 
Suomalaisia saapui Suomen Tallinnan lähetystöön myös kaukaisilta alueilta. Theodor 
Oksanen niminen mies saapui Tallinnaan Bulgariasta. Matkaa varten hänelle oli passin 
myöntänyt Hollannin Bulgariassa toiminut konsuli. Myös samaan aikaan syyskuussa 1920 
saapui Alexandra Bom. Hänelle oli Viron Sevastopolissa toiminut konsulaatti myöntänyt 
passin. Gruusiasta omalle matkalleen kohti Suomea lähti Nina Gröndahl. Hän oli liikkeellä 
perheasioissa ja oli kenraalin tytär. Passirekisteri ei asiaa tarkemmin noteerannut, mutta oman 
tulkintani mukaan sukunimi viittaa mahdollisesti talvisodassa Neuvostoliiton joukoissa 
palvelleeseen kenraali Gröndahliin.81  
 
Inkeriläisten osuus viisuminhakemuksissa oli merkittävä. Suomessa heimoaatteen kannattajat 
korostivat inkeriläisten suomensukuisuutta. Inkeriläisten osuus kaikista hakijoista oli vain 4 
%, mutta tiettyinä vuosina heidän osuutensa kasvoi merkittäväksi. Esimerkiksi vuonna 1920 
heidän osuutensa oli jopa 13 prosenttia, joka selittyi mielestäni Inkerin alueella vallinneesta 
sotatilasta. Vuodenvaihteessa 1919–1920, kun inkeriläispakolaisten osuus oli suurimmillaan, 
heille usein asetettiin Suomen puolelta vaatimuksia. Lähes kaikkien miesten kohdalle 
mainittiin maahan saapumiselle ehto osallistua Pohjois-Inkerin rykmentissä sotapalvelukseen. 
Kyseinen rykmentti oli perustettu Pohjois-Inkerin kapinaan nousseelle väelle, joka piti 
hallussaan Suomen rajojen ulkopuolella sijainnutta Kirjasalon aluetta. Kyseisiin joukkoihin 
pyrittiin näin saamaan asekuntoisia miehiä palvelukseen. Suomi ei voinut asevelvollisuuslain 
perusteella pakottaa heitä joukko-osastoon, koska he eivät olleet Suomen kansalaisia.82 
 
Useimmat inkeriläiset, etenkin vuonna 1920, merkittiin rekistereihin sotapakolaisina. 
Useimmilla heistä ei ollut virallisia asiakirjoja henkilöllisyyden tarkistamiseksi. Yhteistä 
heidän hakemuksissaan oli Inkerissä Kaprion kylässä toiminut suomalaissyntyinen pastori 
Aavikko. Hän oli kirjoittanut useille hakijoille todistuksen, jolla hakija vahvistettiin 
luotettavaksi ja rehelliseksi. Yleensä pastori Aavikon myöntämät todistukset riittivät viisumin 
saamiseen. Menettely oli etenkin alkuvuosina tärkeä myös muiden maahan saapuneiden 
matkustajien keskuudessa. Olojen sekavuus ja ihmisten vaeltelu maasta toiseen ilman 
henkilöllisyyden varmistavaa asiakirjaa oli yleistä. Tällaisissa tapauksissa oli viisumin 
                                                 
81 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
82 Nevalainen 1996, 174. 
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hakijalla oltava jonkun luotetun ihmisen vahvistama todistus omasta henkilöllisyydestään tai 
Suomesta saatu suositus, joka oli hyväksytty ulkoministeriössä. Kyseisiä todistuksia oli useita 
erilaisia eri instansseilta.83 
 
Venäläisten viisumihakemukset painottuivat myös pääosin ajanjakson alkuvuosiin. Suomeen 
heitä saapui kaikkiaan vuosina 1917–1922 yhteensä noin 16000 henkilöä ja vielä vuosina 
1923–1928 140 kappaletta84. Tästä kokonaismäärästä Tallinnan kautta Suomeen pyrki noin 
1300 henkeä ja heidän prosentuaalinen osuutensa kaikista hakijoista oli 7,3 %. Tallinnasta 
saapuneiden osuus ei kokonaispakolaisten määrässä ole edes kymmenesosaa kaikista 
Suomeen saapuneista venäläisistä pakolaisista. Näistäkin Tallinnasta saapuvista venäläisistä 
Suomeen jäi pysyvästi vain osa, koska Suomi asetti usein viisumin saamisen ehdoksi 
poistumisen maasta johonkin kolmanteen valtioon tai saapujalla oli oltava hakemusta 
jättäessään paluuviisumi Viroon.85  
 
Kyseinen Suomen noudattama paluuviisumikäytäntö aiheutti alusta asti kitkaa Suomen ja 
Viron välillä. Yhdessä esimerkkitapauksessa marraskuussa 1919 Suomen Tallinnan 
konsulaatti pyysi neuvoa ulkoministeriöltä, koska 102 hakijaa oli jättänyt hakemuksen ja 
ulkoministeriö oli hylännyt niistä 14. Ulkoministeriö perusteli päätöstään sillä, että osalla 
hakijoista ei ollut suosituksia, matkan tarkoitus oli epäselvä tai he olivat entisiä santarmeja. 
Ristiriita aiheutui siitä, että aiemmin konsulaatti oli saanut viseerata kyseiset hakemukset, jos 
hakija oli esittänyt Viron paluuviisumin. Nyt Viro oli päättänyt, ettei sellaisia lupia enää 
venäläisille myönnetä. Suomen ulkoministeriön vastaus toimintaohjeen kysymiseen oli tyly: 
”Kukin pitäköön huolta omista ryssistään”.86  
 
Ajanjakson alkupuolella etenkin venäläisten hakemuksissa ilmeni Venäjän sisällissodan 
vaikutus ja ulkovaltojen puuttuminen Venäjän poliittiseen kehitykseen. Venäjän sisällä 
toimivat valkoiset armeijat olivat kiinteässä yhteistyössä Suomen kanssa. Suomessa vieraili 
useilla neuvottelumatkoilla Luoteis-Venäjän edustajia. Marraskuussa 1919 vieraili Suomessa 
heidän pääministeri Stepan Lionosoff adjutanttinsa kanssa, joille myönnettiin viisumi 
viikoksi. Keväällä 1920 saapui myös valkoinen venäläinen kenraali Judenitsch87 vaimonsa 
                                                 
83 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
84 Nevalainen 1999, 35. 
85 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
86 Tallinnan konsulaatin ja ulkoministeriön passiosaston välinen kirjeenvaihto marraskuussa 1919. 
87 Hän oli valkoisen Venäjän luoteisarmeijan kenraali, joka yritti Virosta käsin valloittaa Pietarin syksyllä 1919. 
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kanssa Suomeen. Loppuvuosina venäläisten määrä kääntyi laskuun, mihin oman tulkintani 
mukaan vaikuttivat olojen rauhoittuminen Venäjällä, venäläisten siirtyminen Neuvosto-
Venäjän kansalaisiksi ja etenkin Viron 1920-luvulla käyttöönottama Viron sisäministeriön 
myöntämä henkilöllisyystodistus entisille Venäjän alamaisille. Heitä liikkui myös useiden 
muiden maiden myöntämillä emigranttipasseilla.88   
 
Muut ryhmät muodostivat kokonaismäärästä vähän yli viidenneksen. Saksalaisten ja 
pohjoismaalaisten osuudet pysyivät kohtalaisen vakaina koko ajanjakson heijastaen osaltaan 
Suomen suhtautumista kyseisiin maihin. Pohjoismaiden kansalaisten liikkuminen Tallinnasta 
Suomeen oli enimmäkseen diplomaattien ja kauppiaiden matkustamista, mikä selittyi sillä, 
että Virosta ei ollut suoraa laivayhteyttä pohjoismaihin, vaan heidän oli kuljettava Suomen 
kautta. Pohjoismaiden kansalaisten hakemukset olivat yleensä kauttakulkua varten. 
Saksalaisten liikkuminen oli enimmäkseen kauppiaiden ja muiden yritystoimintaa 
harjoittavien ihmisten matkustamista. Huomion arvoinen seikka oli heidän hakemuksissaan 
usein mainittu uskonto, juutalainen. Heidän maahantuloa kuitenkin evättiin harvoin, vaikka 
lainsäädännön mukaan heidän tulonsa oli kielletty89. Puute tavaroista ja tarvikkeista Suomessa 
merkitsi tulkintani mukaan lainsäädännön venyttämistä suhtautumisessa kyseiseen etniseen 
ryhmään.90  
 
Muihin ryhmiin kuuluivat vielä Amerikan alueelta, muualta Euroopasta, Neuvosto-Venäjältä 
ja ryhmään muut kuuluvien hakemukset. Viimeisinä ryhminä olivat vielä Nansen passilla 
liikkuneet sekä tuntemattomiksi kansallisuudeltaan/kansalaisuudeltaan jääneiden ryhmät. 
Nansen passilla liikkuneet hakijat olivat useimmiten kansallisuudeltaan venäläisiä. Heille 
Brasilia muodostui merkittäväksi valtioksi, koska se oli valmis ottamaan vastaan siirtolaisia. 
Loppuvuonna 1925 Tallinnasta saapui Suomeen noin 150 virolaista ja Nansen passilla 
liikkunutta henkilöä. He kaikki olivat läpikulkumatkalla Brasiliaan. Heidän päämäärä oli 
Brasiliassa sijaitseva Franeo-Colonia. Matkalle he kaikki saivat brasilialaisen 
emigranttikortin.91 
 
Tuntemattomien osuus oli ajanjakson alkuvuosina huomattava, mutta olojen tasaantuminen ja 
venäläisten asettuminen pysyvästi johonkin valtioon vähensivät ryhmää määrällisesti ja 
                                                 
88 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
89 Suomen asetuskokoelma 1919, asetus 95/1919. 
90 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
91 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
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prosentuaalisesti. Määrän vähentymiseen keskeisesti vaikutti Baltian maiden heille 
myöntämät henkilöllisyyskortit ja Nansen passin käyttöönottaminen, mitkä helpottivat heidän 
saapumistaan Suomeen. Tuntemattomiksi jääneiden osuuden pienenemiseen vaikutti 
mielestäni passirekisterien kirjaamiskäytäntöjen vakiintuminen sekä etenkin viittauksien 




3.2 Hylätyt viisuminhakijat 
 
Katkeroituminen venäläisiin ja pelko Venäjän vallankumouksen leviämisestä oli huolen 
aiheena Suomessa ja se heijastui myös passirekistereissä. Venäjän vallankumousten ja 
heimosotien Suomeen työntämä pakolaisvirta ja samaan aikaan tapahtunut noin 15000 
suomalaisen paluumuutto Venäjältä näkyivät myös rekistereissä. Tallinnan lähetystön kautta 
heitä saapui kuitenkin vähän. Kokonaismäärältään Suomeen saapui pakolaisia vuosina 1917–
1922 yhteensä noin 42000 henkeä. Joukko muodostui siten, että itäkarjalaisia tuli 16500, 
venäläisiä 16000, inkeriläisiä 8500 ja lisäksi vielä muita 1000 henkeä. Lisäksi vuosina 1923–
1928 saapui noin 650 pakolaista, mikä nosti yhteismääräksi noin 42650 henkilöä. Kyseiset 
luvut ovat Pekka Nevalaisen teoksesta ja esitän ne alla taulukossa 2. 
 
   Venäjän pakolaisten Suomeen saapumisaika ja lukumäärä 
 inkeriläiset itäkarjalaiset venäläiset muut yhteensä 
1917–1922 8500 16500 16000 1000 42000 
1923–1928 140 330 140 40 650 
YHT. 8640 16830 16140 1040 42650 
   Taulukko 2. Nevalainen 1999. Kirjasta Viskoi kuin luoja kerjäläistä s.35. 
 
Tilastollinen esitys ajanjaksolla Tallinnassa hylätyistä hakemuksista selviää taulukoista 3,4 ja 
5. Taulukossa 3 esitän hylkäyspäätösten suhteellisen osuuden eri vuosina jätettyihin 
                                                 
92 Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
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viisumihakemuksiin ja taulukossa 4 erittelen hylkäyspäätösten kohdistumisen eri ryhmiin. Eri 
ryhmiin kohdistuneiden hylkäämisten ajoittumisen vuositasolla esitän taulukossa 5. 
Tilastollinen esitykseni perustuu Tallinnan passirekistereihin vuosina 1919–1925 kirjattuihin 
hylkäysmerkintöihin.  
 
Ajanjakson alkupuolella Suomeen tulvi pakolaisia ja paluumuuttajia sekä idästä että etelästä. 
Kyseisenä aikana ulkomaalaisiin kohdistui kaikkein tiukimmat kriteerit viisumin saamisessa 
Suomeen. Tallinnan konsulaatin ja myöhemmin lähetystön passirekisterien mukaan vuosina 
1919 ja 1920 viisumihakemuksista hylättiin noin joka kymmenes. Vuonna 1920 
viisumihakemuksista hylättiin jopa 14,7 %, mikä tarkoitti määrällisesti yli kuuttasataa 
hylättyä viisumihakemusta. Vuodesta 1921 alkaen hylkäämisten prosentuaalinen osuus laski 
noustakseen taas vuonna 1924 lähes kuuteen prosenttiin. Syynä laskuun oli mielestäni 
inkeriläisten viisumihakemuksien loppuminen, mutta sen kasvu prosentuaalisesti korkeaksi 
vuonna 1924 jäi epäselväksi. Oma tulkintani on, että ulkoasiainhallinto tiukensi määräyksiä, 
koska lainsäädännössä ei tapahtunut muutoksia. Määrällisesti hylkäyspäätökset eivät 
kuitenkaan nousseet alkuvuosien tasolle, koska viisumihakemusten määräkin oli suurin 
piirtein puolittunut ajanjakson kahden ensimmäisen vuoden luvuista.  
 
Viisumihakemusten hylkäyksissä tapahtuneet vuosittaiset vaihtelut olivat huomattavia, sekä 
prosentuaalisesti että määrällisesti. Määrissä ilmenneet vaihtelut selittyivät tiukemmalla 
ulkomaalaispolitiikalla alkuvuosina, jonka syyksi näkisin itärajamme yli tulvineet pakolaiset. 
Itäraja ei pystynyt katkaisemaan pakolaistulvaa Suomeen, mutta Suomen Tallinnasta erottava 
Suomenlahti teki mahdolliseksi kontrolloida Suomeen pyrkiviä ihmisiä paremmin. Tiukka 
ulkomaalaislainsäädäntömme osaltaan vaikutti alkuvuosien suuriin hylkäämisosuuksiin. 
Hylättyjä hakemuksia oli koko ajanjaksolla yhteensä 1204 kappaletta. Hakemusten 
kokonaismäärään suhteutettuna oli keskimääräinen hylkäämisprosentti 6,7 %. Passirekisterien 
perusteella keskimääräinen hylkäämisprosentti ylitettiin kahtena ensimmäisenä vuonna, joista 
täytyy vielä huomioida rekisterien aineiston alkaminen vasta 14.7.1919.  Vuonna 1924 
päästiin myös lähelle hylkäysten keskiarvoa.  
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      Tallinnan viisumihakemukset ja hylkäykset 1919–1925 
 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 
HAKEMUKSET 2087 4372 2348 2147 2499 2308 2209 
HYLÄTYT 220 643 94 22 39 131 55 
%-OSUUS 10,54 14,71 4,00 1,02 1,56 5,68 2,49 
   Taulukko 3. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
 
Vaikka viisumihakemuksien lukumäärä vakiintui kahden ensimmäisen vuoden jälkeen 
määrällisesti lähes puoleen aiempiin vuosiin verrattuna, niin hylkäämisten osuuden 
väheneminen oli huomattavampi. Vuoden 1920 jälkeen hylkäysten määrät vakiintuivat alle 
sataan hylättyyn hakemukseen vuosittain. Tästä ainoastaan vuosi 1924 muodosti poikkeuksen.  
 
   Hylättyjen hakemusten suhde viisumihakemusten määrään ryhmittäin 1919–1925  
RYHMÄ HAKEMUKSET HYLÄTYT % - OSUUS 
INKERI 719 251 34,9 
VENÄJÄ 1311 351 26,8 
TUNTEMATON 1066 119 11,2 
SAKSA 1048 52 5,0 
PUOLA 224 10 4,5 
BALTIA 8536 357 4,2 
POHJOISMAAT 1295 16 1,2 
SUOMI 1912 20 1,1 
MUUT RYHMÄT 
YHTEENSÄ 
1859 28 1,5 
   Taulukko 4. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
 
Määrällisesti eniten hylkäyspäätöksiä kohdistui baltialaisiin ja venäläisiin. Nämä kaksi 
ryhmää erottuivat muista lukumäärällisesti. Kolmanneksi suurin hylättyjen ryhmä inkeriläiset 
olivat suhteellisesti suurin hylkäyspäätöksiä saanut ryhmä. Heistä peräti 34,9 % sai 
viisumihakemukselleen kielteisen päätöksen. Tuntemattomien ryhmä sekä saksalaiset 
erottuivat selkeästi muista ryhmistä. Kaikkien muiden ryhmien hylkäysten määrät jäävät 
alhaisiksi. 
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Huomion arvoista mielestäni oli Neuvosto-Venäjän kansalaisten hylkäysten lukumäärä. Niitä 
ei ollut ainuttakaan. Tämä selittyi mielestäni sillä, että useimmat heistä liikkuivat 
diplomaattipassilla, jolloin heidän kohtelussaan noudatettiin diplomaattisen 
koskemattomuuden periaatetta. Kyseisellä käytännöllä tarkoitetaan sitä, että suurlähettiläille 
ja muille lähetystön henkilökuntaan kuuluville taataan esteetön kulku maasta toiseen ja heihin 
ei voi kohdistaa asemamaan tuomiovaltaa. 
 
Tallinnassa hylättyjen hakemusten määrä ryhmittäin 1919–1925 
  1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 YHT 
BALTIA 90 150 30 11 8 48 20 357 
VENÄJÄ 74 200 30 7 8 26 6 351 
INKERI 3 217 23 2 2 3 1 251 
TUNTEMATON 21 49 7 1 7 18 16 119 
SAKSA 11 4     9 25 3 52 
MUUT 9 5 1   3 3   21 
SUOMI 6 6 1 1   3 3 20 
POHJOISMAAT 2 3 1     5 5 16 
PUOLA 3 5 1       1 10 
MUU EUROOPPA 1 1     2     4 
AMERIKKA   2           2 
LÄNSI-EUROOPPA   1           1 
NEUVOSTO-VENÄJÄ               0 
NANSEN PASSI               0 
YHTEENSÄ  220 643 94 22 39 131 55 1204 
Taulukko 5. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1919–1925. 
 
Hylkäyspäätökset eivät kohdistuneet Suomen kaupankäynnin kannalta merkittäviin alueisiin 
kuin satunnaisesti. Amerikan, Länsi-Euroopan ja muun Euroopan ryhmät saivat ainoastaan 7 
hylkäävää päätöstä. Myös Suomelle merkittävä Pohjoismaiden ryhmä sai ajanjaksolla 
ainoastaan 16 hylkäävää päätöstä, joista useimmat kohdistuivat ruotsalaisiin. Suomen ja 
Ruotsin suhteet olivat kireät koko 1920-luvun alkupuoliskon Ahvenanmaan kysymyksen 
takia93. Mikään passirekistereissä ei silti mielestäni viitannut normaaleista poikenneisiin 
käytäntöihin, jotka olisivat kohdistuneet ruotsalaisiin ja ilmenisi siten Pohjoismaiden ryhmän 
hylkäämispäätöksissä. 
                                                 
93 Paasivirta 1968, 75–76. 
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Tallinnasta Suomeen pyrkineet oman maan kansalaisetkaan eivät aina saaneet lupaa matkalle. 
Kaksikymmentä suomalaisten tekemää hakemusta hylättiin ajanjaksolla. Hylkäysten syitä ei 
useimmissa tapauksissa ollut eritelty, mutta esimerkiksi seuraavanlainen syy oli kirjattu. 
Suomalainen Signe Mitro-Mitrofanoff sai huhtikuussa 1924 kielteisen päätöksen 
matkustamiselleen, koska hänen miehensä Georg oli entinen tunnettu santarmikätyri.94 
Suomalaiset saivat silti lähes aina luvan matkustaa Suomeen.  
 
Baltialaisia estettiin saapumasta Suomeen lukumääräisesti eniten. Heistä yli puolet hylättiin 
ajanjakson kahtena ensimmäisenä vuotena. Tämän jälkeen heidän hylättyjen määränsä 
vakiintui noin kahteenkymmeneen kielteiseen päätökseen vuosittain. Tästä poikkeuksena oli 
vuosi 1924, jolloin heidän määränsä kuusinkertaistuu edellisestä vuodesta. Selkeää syytä 
lainsäädännöllisesti heidän hylkäystensä määrän kasvuun ei ilmennyt. Saman vuoden 
joulukuun alussa kommunistit yrittivät vallankaappausta Virossa95, mutta sekään ei selitä 
määrän kasvua koska hylkäämispäätökset keskittyivät koko vuodelle. Mitään selkeitä syitä 
baltialaisiin kohdistuneista hylkäämispäätöksistä ei ilmennyt, koska yleensä rekistereihin ei 
merkitty kielteisen päätöksen syytä.  
 
Venäläisiin kohdistui lukumääräisesti lähes yhtä monta hylkäyspäätöstä kuin baltialaisiin. 
Heidän jättämistään viisumihakemuksista hylättiin ajanjaksolla 15,2 %, mutta vaihtelu 
keskiarvosta vuositasolla oli huomattava. Venäläisten suhteellinen osuus hylätyistä pieneni 
ajanjakson loppua kohti, mutta silti venäläisten hylkäämispäätösten määrät pysyivät suurina. 
Heidän suhteellinen osuutensa kaikista hylätyistä oli esimerkiksi v. 1919 33,6 %, pysyen 
laskevasta trendistä huolimatta aina vuoteen 1923 asti yli 30:nen %. Määrällisesti venäläisiin 
kohdistuneet hylkäykset vähenivät, kuten viisumihakemuksetkin. Vuosi 1924 muodosti 
poikkeuksen myös venäläisten, kuten myös muidenkin osalta. Edellisvuoteen verrattuna 
venäläisten hylkäävien päätösten lukumäärä kasvoi yli kolminkertaiseksi.  
 
Tiukimmin kontrolloitiin inkeriläisten maahantuloa. Vuonna 1919 heidän hakemuksistaan 
hylättiin ainoastaan 5,7 %, mutta jo seuraavana vuonna tilanne muuttui. Edellisvuoteen 
verrattuna yli kymmenkertainen määrä hakemuksia jätettiin Suomen konsulaattiin. Samaan 
aikaan Suomeen tuli tuhansia inkeriläispakolaisia itärajan takaa. Tallinnan kautta Suomeen 
pääsi vain 62 % inkeriläisistä viisuminhakijoista. Loput hakijoista hylättiin. Tallinnasta 
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95 Zetterberg 2007, 530–532. 
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Suomeen viisumin sai 353 inkeriläistä 570 hakijasta. Luku poikkeaa toisessa tutkimuksessa 
esitetystä lukumäärästä.96 Suomeen viisumin saaneista useimmat saattoivat tosin hakea 
viisumia useamminkin kerran saman kalenterivuoden aikana, joten heidän todellinen 
määränsä oli mielestäni viisumihakemusten lukua 353 pienempi. Oman tulkintani mukaan 
luvut ovatkin lähellä toisiaan, vahvistaen Nevalaisen esittämän lukeman oikean suuntaiseksi. 
Vaikka myöhemmin inkeriläisten viisumin hakijoiden määrät vähenivät yksittäistapauksiksi 
vuositasolla, niin heihin kohdistui jokaisena vuonna tiukin asennoituminen. Heidän 
prosentuaalinen osuutensa kaikista hylätyistä pieneni ajanjakson loppua kohden, mutta heidän 
jättämiinsä hakemuksiin verrattaessa heidän hylkäämisprosenttinsa oli korkea koko 




3.3 Riiasta haetut viisumit 
 
Riian konsulaatti muuttui lähetystöksi vuonna 1926. Sen jälkeen, kun Suomen tasavallan 
presidentti Relander teki valtiovierailun Latviaan. Aiemmin Riiassa oli toiminut Suomen 
konsulaatti, joka toimi Tallinnan lähetystön alaisuudessa. Lähetystön aloitettua toimintansa 
yksi sen tehtävistä oli jatkaa passirekisterien ylläpitoa. Konsulaatti aloitti viisumihakemusten 
kirjaamisen passirekistereihin jo vuonna 1924.97  
 
Riiassa haettujen viisumien kokonaismäärä oli huomattavasti pienempi kuin Tallinnan 
lähetystön määrät. Vertailun mahdollistavina vuosina oli Riian hakemusten määrä vuonna 
1924 vain 20,6 % ja 1925 24,1 % Tallinnan vastaavista. Tulokset ilmenevät taulukoiden 1 ja 6 
vertailussa kyseisten vuosien osalta. Taulukko 1 selvittää viisumihakemusten määrän 
Tallinnan osalta ja taulukko 6 Riian osalta. Jatkossa viittaan kyseisiin taulukoihin. Suomen ja 
Latvian välillä ei ollut säännöllistä laivaliikennettä maailmansotien välisenä aikana, niin 
Riiassa jätettyjen viisumihakemusten määrät osoittivat mielestäni, että Riian lähetystöllä oli 
merkitystä viisumien myöntämisessä. Riian konsulaatin toiminnan alettua, sen vaikutus näkyi 
vastaavana ajankohtana Tallinnan viisumihakemusten kokonaismäärän lievänä laskuna.  
 
                                                 
96 Pekka Nevalainen mainitsee kirjassa Viskoi kuin luoja kerjäläistä sivulla 25 Suomeen saapuneen Tallinnan 
kautta salatein tai laillista tietä vuoden 1920 aikana noin 200 inkeriläistä.    
97 http://www.finland.lv/edustusto/historia/  (Luettu 18.1.2008). 
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Riiasta Suomeen 1924 ja 1925 viisumia hakeneet alueittain luokiteltuna  
KANSALLISUUS 1924 1925 YHTENSÄ %-OSUUS 
BALTIA 246 323 569 56,4 
POHJOISMAAT 62 49 111 11,0 
LÄNSI-EUROOPPA 39 42 81 8,0 
SAKSA 29 33 62 6,2 
AMERIKKA 35 22 57 5,7 
MUU EUROOPPA 24 25 49 4,9 
VENÄJÄ 25 15 40 4,0 
PUOLA 10 16 26 2,6 
NEUVOSTO-VENÄJÄ 2 5 7 0,7 
MUUT  2 2 4 0,4 
TUNTEMATON 2  2 0,2 
SUOMI   0 0,0 
INKERI   0 0,0 
NANSEN PASSI   0 0,0 
YHTEENSÄ 476 532 1008 100,0 
Taulukko 6. Lähde: Riian passirekisterit 1924 ja 1925. 
 
Eniten Riiasta hakivat viisumeita baltialaiset. Heidän prosentuaalinen osuutensa kaikista 
hakijoista oli 56,4 %, kun Tallinnassa kyseinen prosentti oli ainoastaan 47,5 %. Tämä osoitti, 
että Riiasta tuli lähetystö, jonka kautta etenkin latvialaiset hakivat viisumia Suomeen. 
Määrällisesti hakemukset osoittivat jo aiemmin Tallinnassa havaittua kehityssuuntaa. Mitä 
kauempaa viisuminhakijan kotipaikka oli, sitä vähäisempi oli hakemusten määrä. Kotipaikan 
maantieteellinen sijainti Suomeen verrattuna rajoitti matkustamista ajankohdan aikana, 
eivätkä massat olleet vielä liikkeellä. Lisäksi kustannussyistä useimmat latvialaiset ja 
virolaiset viettivät lomansa Virolaisissa kylpyläkaupungeissa, kuten Pärnussa tai Narva-
Joesuussa98. 
  
Muut ryhmät muodostivat hakijoista kolmasosan. Ryhmät jakaantuivat selkeästi kahteen 
erilaiseen luokkaan. Toinen oli Länsi-Euroopan, Saksan, Amerikan, Venäjän, Puolan ja muun 
Euroopan ryhmä. Kyseisten alueiden suuret osuudet olivat vastaavat kuin Tallinnassakin, 
mutta amerikkalaisten osuus oli kaksinkertainen. Muista ryhmistä ei ilmennyt suuria eroja 
Tallinnan vastaaviin, vaikkakin niistä kuvastui Saksan ja Länsi-Euroopan osuuksien merkitys 
sekä Suomen että Latvian kaupankäynnille. Molemmille maillehan Saksa ja myös Iso- 
Britannia olivat tärkeät kauppakumppanit. Venäläisten hakemusten määrä oli vähenemässä. 
                                                 
98 Zetterberg 2007, 603. 
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Kehitys oli yhtenevä Tallinnaan verrattuna, ja syynä oli heidän vakiintuminen jollekin 
alueelle ja liikkuminen kyseisen maan passilla tai henkilöllisyystodistuksella. Riian osalta ei 
mielestäni Suomen vaatima paluuviisumikäytäntö venäläisiltä erottunut viisumihakemuksista. 
 
Loput ryhmät eivät olleet määrällisesti merkittäviä. Suomalaisia ei kyseisten kahden vuoden 
aikana ilmennyt rekisteristä. Muiden ryhmien hakijoita oli ainoastaan joitakin 
yksittäistapauksia. Ainoastaan Neuvosto-Venäjän osuus erosi vähän muista ryhmistä, tosin 
heidänkin osuus oli alle prosentti kokonaismäärästä. Lukumääräisesti heitä oli seitsemän 
kappaletta, mutta huomion arvoisena seikkana oli se, ettei yksikään heistä saanut kielteistä 
päätöstä viisumihakemukselleen. Tilannehan oli sama Tallinnassakin, mutta Riian 








4.1 Tallinnasta haetut viisumit 
 
Edeltävän ajanjakson yksi tärkeimmistä matkustajaryhmistä olivat pakolaiset. Heitä ilmaantui 
enää satunnaisesti siirryttäessä 1920-luvun jälkimmäiselle puoliskolle. Tämä oli yksi 
ilmenemismuoto rekistereissä, mikä kertoi muuttuneista olosuhteista. Lähetystön 
passirekisterien kirjaamiskäytännöt alkoivat vakiintua, mikä näkyi etenkin tuntemattomien 
ryhmän huomattavana pienenemisenä. Ajanjaksolla 1926–1930 tuntemattomiksi jääneiden 
osuus kaikista leimauksista oli enää noin 1 %. Kaikkien ryhmien lukumäärät ja 
prosentuaalisen osuuden olen koonnut taulukkoon 7, johon viittaan jatkossa ryhmien osalta. 
Muut syyt tuntemattomien osuuden pienenemiseen olivat olojen rauhoittuminen Itämeren 
alueella ja yhä useamman viisuminhakijan liikkuminen passilla tai henkilöllisyystodistuksella. 
Aiemmin asiakirjojen puuttuminen oli yleistä. Kysymyksessä oli myös kirjaamistekninen 
käytäntö, jossa jätettiin merkitsemättä henkilön tiedot, ennen kuin ulkoasiainministeriön 
passiosastolta oli saatu varmistus henkilön taustoista. Vaikka osa tulijoista kaikesta 
huolimatta jäi vieläkin tuntemattomiksi, niin heidän määränsä ei mielestäni vääristä 
kokonaiskuvaa. 
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 Suomeen saapuneet henkilöt ilmensivät yhteiskunnallisen toiminnan eri muotoja. 
Diplomaattien runsas liikkuminen Viron ja Suomen välillä osoitti yhteyksien tärkeyden eri 
valtioiden välillä, mutta myös tavallisten kansalaisten kanssakäyminen ilmeni monin eri 
tavoin. Yksityisten kansalaisten toiminnan kirjo oli laaja-alaista, mikä näkyi suhteiden 
ylläpitämisenä sekä yksityisellä tasolla että järjestötoimintana. Passirekisterien 
viisumileimauksista välittyi myös Suomen merkittävyys liikenteen kauttakulkumaana. 
Suomella oli suoria liikenneyhteyksiä meriteitse muualle Eurooppaan ja maailmaan. Virolla ei 
mielestäni ollut vastaavia yhteyksiä, koska kauttakulkuliikennettä oli paljon.99 
 
Tallinnasta Suomeen 1926–1930 viisumia hakeneet alueittain luokiteltuna 
VUOSI 1926 1927 1928 1929 1930 Yht. %- osuus
BALTIA 1393 534 110 111 48 2196 47,4 
POHJOISMAAT 282 192 51 1  526 11,4 
LÄNSI-EUROOPPA 108 94 81 106 101 490 10,6 
NANSEN PASSI 42 51 70 79 75 317 6,8 
MUU EUROOPPA 98 83 41 33 58 313 6,8 
SAKSA 184 46 7 2 20 259 5,6 
AMERIKKA 29 34 29 39 55 186 4,0 
PUOLA 26 27 45 28 40 166 3,6 
NEUVOSTO- 
VENÄJÄ 10 13 9 19 28 79 1,7 
TUNTEMATON 20 20 11 1 9 61 1,3 
MUUT 2 8 4 4  18 0,4 
VENÄJÄ 9 2  3 1 15 0,3 
INKERI 3     3 0,1 
SUOMI  1 1   2 0,0 
YHTEENSÄ 2206 1105 459 426 435 4631 100,0 
Taulukko 7. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
 
Lähetystön passiasioiden työtaakan keventymisen osoitti viisivuotisajanjakson leimausten 
määrän väheneminen edelliseen jaksoon verrattuna. Vuosina 1921–1925 Tallinnan lähetystön 
passirekistereihin merkittiin peräti 11511 leimaushakemusta, kun taas vuosina 1926–1930 
hakemuksia oli ainoastaan 4631 kappaletta. Näistäkin hakemuksista valtaosa ajoittui vuosiin 
1926 ja 1927. Syynä leimausten vähenemiseen ei ollut liikkumisen väheneminen, vaan 
Suomen eri valtioiden kanssa solmimat viisumivapaus- ja passivapaussopimukset. Kesällä 
1927 voimaan tulleet sopimukset poistivat passirekistereistä virolaiset, latvialaiset ja 
saksalaiset matkustajat lähes kokonaan. Heidän puuttumisensa ajanjakson loppuvuosien osalta 
                                                 
99 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
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pudotti kokonaismäärää. Se lisäsi useiden ryhmien prosentuaalista osuutta, vaikka 
leimaushakemusten määrät kestivät lähes ennallaan edelliseen ajanjaksoon verrattuna.100 
 
Merkittävä muutos oli myös suomalaisten, inkeriläisten ja venäläisten lähes täydellinen 
puuttuminen rekistereistä, mikä selittyi mielestäni olojen rauhoittumisesta Itämeren alueella. 
Suomalaisten paluumuutto Venäjältä Viron kautta Suomeen oli päättynyt. Useimmat Venäjän 
vallankumousta ulkomaille paenneet venäläiset olivat myös siirtyneet reuna-alueilta 
kauemmaksi, kun kaivattu paluu Venäjälle ei ollut mahdollista101. Venäläisten poistuminen 
rekistereistä selittyi osaltaan myös Nansen passijärjestelmän käyttöönottamisella ja useiden 
valtioiden heille myöntämillä passeilla tai henkilöllisyystodistuksilla. Niiden myöntäminen 
heille alkoi jo 1920-luvun alkupuolella aiheuttaen kitkaa Suomen ja Viron suhteisiin. Latvia 
myönsi heille myös runsaasti henkilöllisyystodistuksia. Inkeriläisten puuttuminen tilastoista 
yksittäistapausta lukuun ottamatta selittyi olojen rauhoittumisella Inkerin alueella. Sotatila, 
joka pakotti aiemmin monet lähtemään pakolaisiksi, oli päättynyt.102 
 
Suurimmat muutokset passirekistereissä olivat omasta mielestäni seurausta voimaantulleista 
viisumivapaussopimuksista. Baltialaisten osuuden pieneneminen yli tuhannesta 
viisumihakemuksesta v. 1926 noin sataan hakemukseen vuosina 1928 ja 1929, osoitti 
viisumivapauden merkityksen. Seuraavana vuonna passivapaus pudotti entisestään 
viisumihakemuksien lukumäärää. Baltian osuus ei kuitenkaan poistunut kokonaan. Tässä 
ryhmässä näkyivät aiempaa selkeämmin liettualaiset, joilta vaadittiin edelleen viisumi. Toinen 
merkittävä syy baltialaisten rekisteröintiin oli ryhmäviisumikäytäntö, joka ei poistunut 
käytöstä. Edelleen suuret ryhmät joutuivat toimittamaan listan matkalle lähtijöistä lähetystöön 
sekä hankkimaan ryhmäviisumin. Käytännöllä pyrittiin mielestäni rajamuodollisuuksien 
nopeuttamiseen, kun etukäteen tarkistettiin henkilöiden taustat. Ryhmäviisumeista myös 
selvisi myös parhaiten Suomen ja Baltian maiden välisten suhteiden monimuotoisuus.103 
 
Virolaiset hakivat eniten ryhmäviisumeita. Joitakin viisumeita kuitenkin myönnettiin 
ryhmille, jotka saapuivat Latviasta, Liettuasta, Saksasta, Unkarista ja Ruotsista. Useimmat 
ryhmistä olivat järjestöjen järjestämiä huvimatkoja jäsenilleen kuten aiemminkin, mutta 
mukaan tuli myös uusia toiminnan muotoja. Viron matkailijayhdistys, Eesti turistide ühing, 
                                                 
100 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
101 Nevalainen 1999, 307. 
102 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
103 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
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järjesti seuramatkoja Suomeen ja useimmat matkoista koostuivat kymmenistä ihmisistä. 
Useimmat seuramatkat tehtiin kesäaikaan, kuten pääosa muistakin ryhmämatkoista.104 
 
Viron kulttuuri näkyi Suomessa järjestetyissä kulttuuritapahtumissa merkittävästi. 
Esimerkiksi juhannuksena 1930 Suomessa järjestetyille juhlille saapui 250 virolaista 
muusikkoa esiintymään. Erilaiset teatterit ja osakunnat osallistuivat myös aktiivisesti 
Suomessa järjestettyihin tilaisuuksiin. Lahdessa kesällä 1927 pidetty näyttely keräsi paikalle 
useita satoja virolaisia, ja toinen satoja virolaisia kerännyt tapahtuma oli toukokuussa 1929 
Tallinnan työväenteatterin järjestämä huvimatka omille jäsenilleen. Matkan tarkoitus oli 
käydä katsomassa Helsingissä teatteriesitystä. Matkalle lähti yhteensä 246 henkilöä. Edellä 
mainituissa matkoissa Suomen Viroon keväällä 1928 avaama Eesti-toimisto oli mielestäni 
keskeisessä asemassa. Toimiston tehtävänä oli kehittää Suomen ja Viron välisiä suhteita ja 
toimia informaatiopisteenä. Se myös järjesti matkoja Suomeen ja toimi matkatoimistona.105  
 
Eräs keskeinen yhteisö, joka oli säännöllisesti yhteydessä suomalaiseen osapuoleen, olivat 
ylioppilaat. Heidän yhteydenpitonsa osoitti kiinteitä suhteita maiden nuorisojen välillä. 
Suomessa järjestetyt ylioppilaspäivät syyskuussa 1927 toivat Suomeen 117 ylioppilasta, 
muiden tilaisuuksien koostuessa joistakin kymmenistä henkilöistä. Ylioppilaspäiviä vietettiin 
vuorovuosina Suomessa ja Virossa vuodesta 1925 alkaen106. Myös seuraavana kuukautena 
järjestetty Estonia muusika osakunnan huvimatka sai liikkeelle yli sata henkeä.107 
 
Kulttuuriyhteisöjen ja matkailuyhdistyksen järjestämät matkat olivat osallistujamääriltään 
suurimpia. Useimmat ryhmäviisumihakemuksista olivat urheiluseurojen tai erilaisten koulujen 
järjestämiä matkoja. Useat koulut järjestivät Suomeen suuntautuvia opintomatkoja koulujen 
päättymisen jälkeen. Lisäksi monet ryhmäviisumeista kohdistuivat opettajien osallistumiseen 
erilaisiin seminaareihin. Myös Viron opettajaliitto järjesti jäsenilleen useita huvimatkoja.  
Ryhmäviisumeista oli selkeästi havaittavissa osallistuminen valtioiden kesken erilaisiin 
tapahtumiin, mutta viisumien myöntämiskuukaudet keskittyivät pääosin kesäkuukausiin. 
Syynä oli valtioiden välisten liikenneyhteyksien keskittyminen meritse tapahtuvaan 
liikenteeseen. Viisumien keskittyminen kesäaikaan kertoi myös laivaliikenteen 
harvenemisesta talvisin, koska vaikeat jääolot hankaloittivat liikennettä. Urheilijoille 
                                                 
104 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
105 Roiko-Jokela 1997, 340–342. 
106 Roiko-Jokela 1997, 340–342. 
107 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
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myönnetyt ryhmäviisumit muodostivat poikkeuksen, sillä niitä myönnettiin ympäri vuoden. 
Valtioiden välillä oli vilkasta kilpailutoimintaa sekä kesä- että talvilajeissa.108  
 
Urheilulajeista edustettuina olivat esimerkiksi nyrkkeily, yleisurheilu, sotilaslajit ja etenkin 
jalkapallo. Kyseisissä lajeissa Suomen ja Baltian väliset urheiluyhteydet olivatkin 
vilkkaimmat. Passirekistereistä selvisi Viron jalkapallomaajoukkueen saapuminen 
ottelumatkalle Helsinkiin 27.8.1929. Maaottelu alkoi sovittuna aikana, vaikka osa Viron 
pelaajista oli vielä myöhässä olevassa lentokoneessa. Joukkueen valmistautuminen ei 
ollutkaan paras mahdollinen ja Suomi otti voiton alun vajaalukuisena pelanneista 
naapureistaan.109 Latvian maajoukkue teki pelimatkan Suomeen syyskuussa 1927. Joukkueen 
saapuminen Suomeen Tallinnan kautta osoitti yhteyksien Suomen ja Latvian välillä olevan 
vielä kehittymättömät.110  
 
Jalkapalloilijoiden näkyminen rekistereissä ei ollut yksinomaan maajoukkueiden välistä 
yhteydenpitoa. Seurojen välinen toiminta oli myös heräämässä, vaikkei Suomessa vielä 1920-
luvulla käynytkään yhtään baltialaista seurajoukkuetta. Elokuussa 1927 Suomeen saapui 
ottelumatkalle unkarilaisen seuran Ferenczvärösi Tornaclubin joukkue Tallinnan kautta. 
Ottelun suomalaisesta vastustajasta ja lopputuloksesta ei ole tietoa. Kyseinen seura oli 
ottelukiertueella Baltian maissa, joten pelasi varmasti ottelun Suomessakin. Toinen 
jalkapalloseura, joka matkusti Suomeen kilpailuihin, oli ruotsalainen Eskilstuna kamraterna. 
Joukkueen saapuminen Tallinnasta osoitti että ruotsalaisillakin oli urheilullisia kontakteja 
Baltian maihin, vaikkei kilpailutoiminta ollutkaan yhtä vilkasta kuin Suomen ja Viron 
välillä.111  
 
Pohjoismaiden osuuden väheneminen ajanjaksolla aiheutui leimausten poistamisesta. 
Loppuvuosina siirtyminen passittomaan matkailuun vähensi heidän leimaustensa määrän 
nollaan, vaikka useat ruotsalaiset vierailivat lomamatkalla Viron Pärnun kylpylöissä112. 
Samasta syystä myös muun Euroopan ryhmän leimaukset vähenivät. Ryhmään kuuluvista 
valtioista Tšekkoslovakia, Italia ja Sveitsi saivat viisumivapauden 1920-luvun loppupuolella. 
Saksa kuului myös viisumivapaussopimusvaltioihin. Vaikka Saksan leimausten määrät 
                                                 
108 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
109 Jalkapallon pikkujättiläinen 2003, 274. 
110 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
111 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
112 Zetterberg 2007, 603. 
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vähenivätkin huomattavasti, niin silti ne eivät poistuneet kokonaan. Uutena käytäntönä ilmeni 
tapa merkitä ylös työlupahakemukset. Yleisin syy työlupahakemukseen oli saapuminen 
esiintymismatkalle, esimerkiksi Helsingin Kaivohuoneelle. Toinen saksalaisiin liittynyt 
merkinnän syy oli juutalaisuus ja Suomen laissa heiltä oli kielletty maahantulo. Laki oli 
edelleen vailla merkitystä, koska aiemminkaan heidän maahantuloonsa ei ollut puututtu. 
Suomen maahantulolainsäädännöstä kyseistä etnistä ryhmää vastaan kohdistuvaa kieltoa ei 
poistettu maailmansotien välisenä aikana. Käytännössä kielto oli mielestäni turha.113  
 
Päinvastaistakin kehitystä ilmeni. Muutamien ryhmien viisumihakemusten lukumäärät 
kasvoivat. Lukumääräisesti ryhmien sisäisten määrien nousu ei ollut merkittävää, mutta 
prosentuaalisesti monet ryhmät kasvoivat huomattavasti. Suurin näistä ryhmistä oli Länsi- 
Euroopan ryhmä, josta saapui vuosittain noin 100 henkilöä Suomeen. Ryhmän hakemukset 
olivat lähes täysin englantilaisten tekemiä muutamaa ranskalaista lukuun ottamatta. 
Englantilaisten leimauksista suurin osa oli diplomaattien liikkumista omasta asemapaikastaan 
Suomeen, joidenkin jatkaessa matkaansa kotimaahansa. 
 
Loput koostuivat eri yritysten edustajista, lehtimiehistä ja insinööreistä. Heidän osuutensa 
selittyi maan merkittävyydellä sekä Suomen että Viron kauppakumppanina. Lisäksi 
passirekistereistä selvisi heidän myös omistavan tehtaita Baltian alueella, joten kaupparetket 
Suomeen olivat luonnollisia. Iso-Britannia oli ajanjaksolla suurin investoija etenkin Viroon. 
heidän osuutensa kaikista teollisuuden investoinneista oli 70 %.114 Ranskalla sen sijaan ei 
ollut intressejä Itämeren alueella Puolaa lukuun ottamatta. Maat olivatkin vanhoja 
liittolaisia.115 Heidän viisumileimauksensa Tallinnassa olivatkin satunnaisia. Huomion 
arvoista ryhmässä ja sen koossa oli se, etteivät belgialaiset ja alankomaalaiset (hollantilaiset) 
loppuvuosina tarvinneet leimausta Suomeen saapumiselleen.116   
 
Nansen passilla viisumia hakeneiden määrä kasvoi tasaisesti vuosittain. Heihin ei kohdistunut 
erityisiä käytäntöjä, mutta yleensä heiltä vaadittiin paluulupa Tallinnaan. Tällä haluttiin 
kontrolloida, etteivät he jääneet Suomeen. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta heille myönnetyt 
viisumit olivat henkilökohtaisia. Poikkeuksen muodosti ainoastaan toukokuussa 1930 
ryhmäviisumilla saapunut ryhmä, joka tuli Suomeen osallistuakseen konserttiin. Ryhmänä 
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samaa suuruusluokkaa Nansen passilla liikkuvien kanssa olivat puolalaiset. Heidän 
hakemustensa määrät vakiintuivat vuositasolla, eikä muutoksia ryhmän koostumukseen 
edelliseen jaksoon verrattuna ilmennyt. Valtaosa maahan tulevista puolalaisista oli edelleen 
diplomaatteja, jotka kulkivat Puolan Tallinnan ja Helsingin lähetystöjen välillä 
kuriiritehtävissä.117 
 
Baltian maat olivat 1920-luvulla Puolan ulkopolitiikassa keskeisessä asemassa, joten 
mielestäni puolalaisten osuus olisi voinut olla suurempikin. Puolan kiistat Liettuan kanssa 
kärjistyivät Vilnan alueen valtaukseen ja vaikuttivat myös Baltian maiden keskinäisiin 
suhteisiin.118 Tapahtuma ei vaikuttanut suoranaisesti Suomen ja Puolan välisiin suhteisiin, 
koska valtioiden väliset suorat laivayhteydet toivat ulkomaalaisia matkustajia Suomeen noin 
600 henkilöä vuonna 1930. Kansallisuuksista puuttuivat tarkemmat tiedot, koska Suomen 
virallinen tilasto ei erottele matkustajia eri kansallisuuksiin. Jako oli ainoastaan suomalaisten 
ja ulkomaalaisten matkustajien välinen.119  
 
Myös amerikkalaisten ryhmän koko vakiintui. Pääosa heistä oli erinäisissä diplomaattisissa 
tehtävissä liikkuvia yhdysvaltalaisia. Heidän Suomeen saapumisen syynä oli yleensä 
lähetystöjen välisen kuriiripostin kuljettaminen. Osa heistä oli kauppamiehiä tai tehtaiden 
omistajia, jotka kaupittelivat tuotteitaan Itämeren alueella. Lisäksi useat eri amerikkalaiset 
sanomalehdet lähettivät omia kirjeenvaihtajiaan alueelle, koska Neuvosto-Venäjä kiehtoi 
ihmisten mieliä. Yhtään selvää tapausta passirekistereistä ei kuitenkaan ilmennyt, että 
kirjeenvaihtajat olisivat vierailleet Neuvosto-Venäjällä. He toimivat kirjeenvaihtajina 
ainoastaan Baltian ja Suomen alueilla.120  
 
Neuvosto-Venäjä muodosti mielenkiintoisen osansa passirekistereistä. Virallisesti valtioiden 
väliset suhteet olivat Tarton rauhan jälkeen rauhalliset, mutta silloin sovituista taloudellisista 
asioista ei kummallekaan osapuolelle ollut koitunut merkittävää taloudellista hyötyä. Parempi 
on todeta, että maiden väliset suhteet neutraloitiin Tartossa. Itänaapurin kansalaisia saapui 
Neuvosto-Venäjän passilla jo vuonna 1921, mutta heidän määränsä olivat pieniä. Muutosta ei 
tälläkään ajanjaksolla ollut havaittavissa, mutta muutamia mielenkiintoisia yhteyksiä 
valtioiden väliltä paljastui. 
                                                 
117 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
118 Zetterberg 2007, 539. 
119 SVT Ib Merenkulku. Meriliikenne Suomen ja ulkomaiden välillä 1930. Taulu 4. 
120 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
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Alkuvuosina kaikki leimaukset kohdistuivat diplomaattihenkilöihin, mutta vuodesta 1929 
alkaen oli havaittavissa muutoksia leimausten syihin. Yksityishenkilöitä saapui Suomeen 
erinäisistä syistä ja he osoittivat asenteiden muutosta suhtautumisessa Neuvosto-Venäjään. 
Valtioiden välisen rajan sulkeminen lähes kaikelta liikenteeltä esti vierailut rajan eri puolille 
jääneiden sukulaisten kesken. Vierailuyhteyksiä sukulaisten välillä paljastui. Ensimmäinen 
kerta, kun Neuvosto-Venäjän passilla liikkuvalle myönnettiin viisumi sukulaisen luona 
vierailua varten Suomeen, oli toukokuussa 1928 viisumia hakenut Olga Fokke. Hän oli 
tulossa tapaamaan omaa veljeään ja hänelle myönnettiin siihen lupa.121  
 
Myös kulttuuri- ja talouselämän aloilla vähäistä yhteistoiminnan kehittymistä oli 
havaittavissa. Konserttimatkalle Suomeen saapui huhtikuussa 1929 viisi taiteilijaa, jotka 
kaikki olivat juutalaisia. Esteitä ei heidänkään matkalle ollut. Myös Boris ja Antoinette 
Johnsonille myönnetty kolmen päivän viisumi huvimatkaa varten oli uusi osoitus uusista 
ilmenemismuodoista. Huvimatkan ajankohta oli kesäkuu 1929. Muutokset vaikuttivat 
pieniltä, mutta ne osoittivat kansalaisten välistä sosiaalista kanssakäymistä. Myös liike-
elämän yhteydet muuttuivat. Aiemmin 1920-luvulla maahan oli saapunut kauppakomiteoita, 
mutta nyt myös öljykauppa nousi osaksi valtioiden välistä kaupankäyntiä. Se ei kuitenkaan 
noussut taloudellisesti merkittäväksi kuten eivät muutkaan taloudelliset yhteydet. Suomen 
itsenäistymisen jälkeen Suomen paperiteollisuus oli menettänyt markkinansa Neuvosto-
Venäjällä ja joutui suuntautumaan lännen markkinoille. Ennen ensimmäistä maailmansotaa 
venäjän osuus Suomen ulkomaankaupasta oli noin 30 % 122. Ensimmäinen ilmentymä 
teollisuudenalan uusista yhteyksistä itään oli rouva Vera Pumpiansky Türinin saapuminen 




4.2 Hylätyt viisuminhakijat 
 
Viisumihakemusten määrän väheneminen Tallinnassa vaikutti myös hylättyjen hakemusten 
määrään. Suomen itsenäisyyden alkuaikojen väestönliikkeet olivat nostaneet hylättyjen 
määrät korkealle sekä määrällisesti että prosentuaalisesti. Prosentuaalisesti niiden 
vähentyminen alkoi jo vuodesta 1921 alkaen. Seuraavasta vuodesta alkaen määrät alkoivat 
                                                 
121 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
122 Engman 1998, 240–243. 
123 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
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vakiintua yhdestä poikkeuksellisesta vuodesta huolimatta, kuten esitin vuosien 1919–1925 
hylkäyspäätöksiä käsitelleissä taulukoissa 3,4 ja 5. Sama trendi jatkui myös vuosina 1926–
1930, jolloin hylättyjen prosentuaalinen osuus jäi 1–3% välille. Vuosien 1926–1930 
hylkäyspäätökset selviävät jäljempänä olevista taulukoista 8 ja 9. Poikkeus edelliseen 
ajanjaksoon on sellaisen taulukon puuttuminen, jossa olisi esitetty eri ryhmiin kohdistuneet 
hylkäyspäätökset prosentuaalisesti. Hylkäyspäätösten väheneminen selkeästi vähäisemmäksi 
edelliseen ajanjaksoon verrattuna oli mielestäni riittävä syy taulukon pois jättämiseen. 
Määrällisesti hylättyjen hakemusten osuus ei ollut merkittävä, mutta ajanjakson loppupuolella 
voimaan astuneet viisumivapaudet useiden valtioiden kanssa vääristivät kuvaa.124 
 
Tallinnan leimauksien määrän romahtaminen vuoden 1920 huippuvuoden 4372 leimauksesta 
vuoden 1928 459 leimaukseen oli huomattava. Tarkkaa lukua matkustajista reitillä Viro–
Suomi ei ole vuodelta 1920. Matkustajia saapui vuonna 1928 Virosta Suomeen 9694 
henkilöä, joista ulkomaalaisia oli 5228 henkilöä125. Samana vuonna leimattiin ainoastaan 459 
viisumia, joista useat olivat tosin kymmenien tai satojen henkilöiden ryhmäviisumeja. Tämän 
takia passirekisterit eivät mielestäni anna kokonaiskuvaa kaikesta matkustamisesta maiden 
välillä. Hylkäyspäätöksiin vaikutti mielestäni ratkaisevasti myös ei-toivottujen henkilöiden 
hylkääminen ennen merkintää rekisteriin tai viisuminleimauksen hakeminen Suomen 
ulkoasiainministeriön passiosastolta.126  
 
Hylkäämismäärien vähenemisestä huolimatta muutoksia tapahtui. Baltian maat olivat edelleen 
suurin ryhmä, johon hylkäämispäätökset kohdistuivat. Luonnollisena syynä oli heidän suuri 
osuutensa leimausten kokonaismäärästä. Baltialaisiin kohdistuneiden hylkäysten perusteet 
olivat kirjavia. Yksi merkittävä syy oli työluvan kieltäminen. Yleensä baltialaiset pääsivät 
Suomeen töihin, mutta kirjallinen todistus työpaikasta oli pakollinen. Pelkkä työnhakuun 
lähteminen ei ollut riittävä peruste maahan saapumiselle, eikä lähetystö tässä tapauksessa 
myöntänyt lupaa. Useissa tapauksissa myös rekistereihin oli kirjattu ilmaisu menossa 
”toimeen”, joka tarkoitti kyseisen henkilön olevan matkalla töihin Suomeen.127  
                                                 
124 Tallinnan passirekisterit 1926–1930: Kuvio 3. 
125 SVT Ib Merenkulku. Meriliikenne Suomen ja ulkomaiden välillä 1928. Taulu 4. 
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 Tallinnan viisumihakemukset ja hylkäykset 1926–1930 
 1926 1927 1928 1929 1930 
HAKEMUKSET 2206 1105 459 426 435 
HYLÄTYT 56 34 7 10 5 
% - OSUUS 2,5 3,1 1,5 2,3 1,1 
   Taulukko 8. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
 
   Tallinnassa hylättyjen hakemusten määrä ryhmittäin 1926–1930 
 1926 1927 1928 1929 1930 YHT 
BALTIA 20 20 4 6 2 52 
TUNTEMATON 9 6   3 18 
POHJOISMAAT 10 2    12 
VENÄJÄ 7 1  1  9 
SAKSA 6 1 1   8 
INKERI 3     3 
NEUVOSTO-VENÄJÄ 1   2  3 
MUUT  3    3 
PUOLA   2   2 
MUU EUROOPPA  1    1 
NANSEN PASSI    1  1 
AMERIKKA      0 
LÄNSI-EUROOPPA      0 
SUOMI      0 
YHTEENSÄ 56 34 7 10 5 112 
  Taulukko 9. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
 
Monissa tapauksissa ulkoasiainministeriö eväsi työluvan. Viranomaisten toiminnan 
tehokkuutta osoitti myös hylkäyspäätös, jolla kesällä 1929 maahan pyrkivältä evättiin 
saapuminen. Hän ilmoitti lähetystössä menevänsä parantolaan Suomeen, mutta viranomaisten 
tarkistus kertoi, ettei hänellä ollut paikkaa siellä. Mielestäni kyseinen tapaus osoitti Suomen 
viranomaisten välistä yhteistyötä epäselvissä tapauksissa. Kokonaisuutena tarkasteltuna 
ajanjaksolla ei ollut yhtään toista merkittävämpää syytä, jolla maahantulo olisi evätty. 
Erilaisia syitä oli, mutta suhteutettuna matkustajien kokonaismäärään hylkäyspäätökset 
osoittavat tilanteen oman tulkintani mukaan rauhoittuneen myös tältä osin.128 
                                                 
128 Tallinnan passirekisterit 1926–1930. 
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Edellisellä tarkastelujaksolla merkittävä hylättyjen ryhmä olivat venäläiset. Heihin kohdistui 
lukumääräisesti lähes yhtä paljon hylkäyksiä kuin baltialaisiin, vaikka heidän hakemustensa 
määrä olikin pienempi. Muutos venäläisten osuudessa olikin merkittävin yhdessä inkeriläisten 
kanssa. Olojen vakiintuminen ja passiasiakirjojen myöntäminen monissa maissa Venäjän 
vallankumouksia paenneille näkyi selkeästi. Venäläisten ryhmä kuten inkeriläisetkin olivat 
muuttuneet marginaalisiksi. Yhä edelleen heihin kohdistui tarkka kontrolli, kuten inkeriläisten 
luvuista ilmeni. Kaikki Tallinnasta Suomeen pyrkivät inkeriläiset tulivat hylätyiksi. Heitä 
saapui vain kolme henkilöä, joten otos oli liian pieni yleistämään heihin kohdistuneita 
päätöksiä.129    
 
Muut ryhmät, joihin kohdistui hylkäämispäätöksiä, olivat samankaltaisia syiltään edellä 
mainittujen kanssa. Valtaosassa tapauksia kysymys oli joko Suomeen työnhakuun 
saapumisesta tai työluvan hakemisesta, joka evättiin. Hylkäykset tapahtuivat syistä, jotka 
useimmiten jäivät epäselviksi. Tuntemattomaksi jääneet hylätyt ajoittuivat vuosiin 1926 ja 
1927, joten heistä monet olivat mielestäni baltialaisia tai saksalaisia. Tuntemattomiksi jääneet 
poistuivat lähes kokonaan rekistereistä vuoden 1927 jälkeen, jolloin astui voimaan 
viisumivapaudet kyseisten valtioiden kanssa. Ainut aineistosta ilmennyt poikkeus hylkäyksen 
syistä oli kahden neuvostovenäläisen radioinsinöörin pyrkiminen Suomeen. Heidän 
tarkoituksensa oli tutustua Suomessa radioasemaan. Kyseiset henkilöt eivät saaneet lupaa 
tutustumismatkalleen. Oliko kyseessä suomalaisten pelko vakoilusta vai jostain muusta syystä 
suoritettu hylkäys? Siihen eivät passirekisterit antaneet lisätietoa. Kokonaisuudessaan 
hylkäykset kuvasivat muuttuvia aikoja. Entinen tiukka kontrolli tiettyihin kansalaisuuksiin 
nähden oli muuttumassa uuteen käytäntöön, jossa maahan ei haluttu työnhakuun tulevia 
henkilöitä tai ainakin heiltä vaadittiin tietoa työpaikasta jo etukäteen. Aina tämäkään ei 




4.3 Riiasta haetut viisumit 
 
Latvian merkitys Suomen ulkopolitiikassa ei ollut 1920-luvun puolivälissä merkittävä, vaikka 
Riika tunnustettiinkin tärkeäksi tarkkailupaikaksi idän suuntaan. Tallinnan lähetystö sai 
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Suomen itsenäisyyden alkuvuosiksi hoitaakseen Latviaankin liittyvät asiat. Tallinnan 
lähettiläs hoiti myös Suomen edustukseen liittyvät tehtävät, vaikkakin käytännössä asioiden 
hoitamisesta vastasi Riikaan sijoitettu lähetystösihteeri Reino Sylvander(myöhemmin 
Silvanto). Hänestä tuli myös Suomen ensimmäinen virallinen lähettiläs Latviassa, kun 
Suomen lähetystö avattiin 1926. Hän jätti asemamaan Latvian presidentille Čakstelle 
helmikuun alussa oman valtuuskirjeensä ja näin Suomi oli virallisesti avannut oman 
lähetystönsä Riiassa.131 
 
Lähetystön perustaminen Riikaan ei ollut yksinkertaista. Valtion rahavarat olivat vähissä ja 
lähetystön perustamisen järkevyyttä vastustettiin laajasti. Suomen hallitus antoi esityksen nro 
11 vuonna 1925, missä ehdotettiin lähetystön perustamista. Eduskunnan eri valiokuntien 
päätöksissä sen perustamista vastustettiin ja eduskunnalle esitettiin sen hylkäämistä. 
Vastustuksesta huolimatta lähetystö aloitti toimintansa vuokraamissaan tiloissa. Suomen 
suurlähetystö toimii tälläkin hetkellä kyseisissä tiloissa aloitettuaan uudelleen toimintansa 
1991 Riikassa.132 
 
Riian lähetystö ei ollut merkittävyydeltään verrattavissa Tallinnan lähetystöön, jota pidettiin 
maantieteellisen läheisyyden ja heimosukulaisuuden takia tärkeänä kohteena. Lisäksi Suomi 
oli kiinnostunut poliittisesti ja sotilaallisesti enemmän Virosta kuin Latviasta. Viron kanssa 
yhteistyötä olikin monilla aloilla. Suomen ulkopolitiikan mielenkiinto Viroon ja Baltiaan 
väheni 1920-luvun puolivälissä, koska reunavaltioyhteistyö päättyi. Viralliset yhteydet 
maiden välillä vähentyivät, mutta sivistyksellinen ja sosiaalinen vuorovaikutus jatkoi 
kasvuaan alueiden välillä. Suomen ulkopolitiikka haki koko 1920-luvun alun tukea ja turvaa 
itänaapuriaan vastaan, mutta sitä pidettiin esimerkiksi Ruotsissa tempoilevana eikä halua 
ryhtyä sen takaajaksi löytynyt.133 Yhteydenpitoa Baltiaan haluttiin tukea ja se tuli osaksi 
Suomen politiikkaa Baltiassa. Sen takia presidentti Relanderin virkakauteen osuivat tavallisia 
kansalaisia koskevien matkustusesteiden poistaminen. Yhteyksien rakentamista eri instanssien 
välillä tuettiin ja tätä taustaa vasten Latviassa avattu Suomen lähetystö täytti paikkansa.134  
 
Lähetystöjen yksi tehtävä oli ylläpitää passirekisteriä, kuten Suomen laki määräsi. Samaan 
aikaan lähetystön avaamisen kanssa annettiin uusi asetus 392/1925, joka astui voimaan 
                                                 
131 http://www.finland.lv/edustusto/historia/  (Luettu 5.12.2007). 
132 http://www.finland.lv/edustusto/historia/ (Luettu 5.12.2007). 
133 Kallenautio 1985, 93-105. 
134 Riian passirekisterit 1926–1930.   
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vuoden vaihteessa. Siinä määriteltiin tarkoin lähetystöjen tehtävät ja muut ulkomaan 
edustuksiin liittyvät asiat. Vastaava velvoite passirekistereistä oli voimassa jo aiemminkin, 
kuten Riiassa vuodesta 1924 oli käytäntönä. Merkittäviä muutoksia Riian passirekisteristä ei 
löydy muutosvaiheesta konsulaatista lähetystöksi, mutta nyt aiempaa selvemmin Liettuan 
asioiden hoitaminen sivuakkredoitiin Latvian lähetystön vastuualueeseen.135  
 
Riian lähetystön passirekisteri poikkesi ajanjaksolla selkeästi Tallinnan vastaavasta. Kaikki 
rekisteriin kirjatut tapaukset olivat kansallisuuksiltaan selkeästi merkitty. Tuntemattomiksi 
jääneitä henkilöitä ei ollut ajanjaksolla yhtään, vaan kaikista pystyi selvästi toteamaan mistä 
henkilö oli kotoisin. Toinen huomattava poikkeus oli hylättyjen leimausten määrä. Niitäkään 
ei ollut yhtään. Tämä johtui mielestäni erilaisesta kirjaamistavasta, jonka mahdollisti 
vähäisempi viisumihakemusten määrä kuin Tallinnassa. Hakijoiden taustat oli helpompi 
tarkistaa huolellisesti ennen kirjaamista rekisteriin. Kolmantena poikkeuksena Tallinnaan oli 
rahasumma, joka mainittiin kirjausten yhteydessä. Tällä tarkoitettiin summaa, jonka kyseinen 
viisuminhakija suoritti lähetystön kassaan korvauksena viisumistaan. Rahasummissa oli 
suuria eroja, koska Suomen taholta tärkeäksi katsottu yhteistoiminta oli viisumin osalta 
maksutonta. Diplomaattien viisumileimauksista ei myöskään veloitettu mitään.136  
 
Pääosin Riian kautta Suomeen leimausta hakeneet henkilöt muodostivat samankaltaisen 
kokonaisuuden kuin Tallinnasta saapuneetkin. Ryhmäviisumit muodostivat osan kaikista 
leimauksista, vaikkakaan niiden osuus ei ollut suuri. Niiden kautta voi rakentaa kuvan 
Suomen ja Latvian välisistä suhteista. Yhtä lukuun ottamatta kaikki ryhmäviisumit, jotka 
Riiassa myönnettiin, olivat latvialaisille. Poikkeuksen teki ainoastaan seitsemän virolaisen 
retkeilijän hakemus. Retkeilijöiden osuus kaikista ryhmäleimauksista oli suuri, koska myös 
kolme latvialaista retkeilijäryhmää saapui Suomeen. Suurin näistä ryhmistä haki leimausta 
kesäkuussa 1928, jolloin peräti 139 retkeilijän ryhmä saapui Suomeen. Loputkin 
retkeilijäryhmistä koostuivat useista kymmenistä henkilöistä. Kulttuurisuhteet ja opettajien 
välinen kanssakäyminen ilmenivät myös hakemuksista. Latvialaisia opettajia vieraili 
Suomessa sekä myös kotitalousopettajattaret kävivät matkalla. Myös nuorisolla oli 
yhteydenpitoa keskenään, vaikkakin se oli vähäistä. Latvialaista nuorisoa vieraili retkikuntana 
kristillisen nuorisoliiton hankkimalla viisumilla. Urheilun alalla yhteistyö rajoittui yksittäisten 
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latvialaisten urheilijoiden kilpailumatkoihin Suomeen.137 Itsenäisyyden alusta asti Suomen 
ulkoasiainministeriö hyödynsi urheilijoiden menestymistä Suomen julkisuuskuvan 
kehittämisessä ulkomailla.138 Tätä taustaa vasten Suomeen saapuvien ulkomaisten 
urheilijoiden määrä on mielestäni ymmärrettävä. 
 
Riian lähetystön passiosaston työtaakka pieneni huomattavasti viisumivapaussopimusten 
voimaanastumisten jälkeen. Viisumihakemusten lukumäärät ja ryhmien prosentuaaliset 
osuudet selviävät taulukosta 10. Ajanjaksolla lähetystö leimasi vain 1455 viisumia, joista 44,5 
% kohdistui baltialaisiin. Heidän osuutensa pieneni vuoden 1926 luvusta vuoteen 1930 
mennessä. Vuosikymmenen loppupuolen baltialaisten leimauksista valtaosa kohdistui 
liettualaisiin sekä ryhmäviisumeihin. Syy oli jo edellä mainittu matkustusrajoitusten 
lieventäminen. Muista ryhmistä huomion arvoista oli pohjoismaiden osuus alkuvuosina, 
jolloin etenkin ruotsalaiset liikkuivat alueella. Monissa näissä tapauksissa he olivat liikkeellä 
perheensä kanssa. Usein kyseessä oli lomamatka.139  
 
Poikkeuksellisen suuri määrä venäläisiksi ja entisiksi Venäjän kansalaisiksi merkityistä 
asuivat Latviassa. Kyseessä oli erilainen suhtautumistapa Venäjältä paenneisiin Baltian 
valtioiden välillä. Molempien lähetystöjen rekistereistä ilmeni myötämieleisemmäksi 
muuttunut suhtautuminen venäläisiin, mutta Riian osalta se korostui. Yhä useampi heistä oli 
saanut joko Latvian passin tai henkilöllisyystodistuksen. Myös muualla vastaava ilmiö 
esiintyi. Yhä useampi emigrantti alkoi hakea kansalaisoikeuksia, koska paluu venäjälle tuntui 
mahdottomalle ajatukselle.140 Kysymyksessä oli silti lukumääräisesti niin pieni joukko, ettei 
asiasta mielestäni voi tehdä suuria yleistyksiä. 
 
 Pääasiassa Latvian kautta Suomeen tuli samoja kansallisuuksia kuin Tallinnankin kautta. 
Ajanjaksolla maahan saapui matkustajia hieman eksoottisimmistakin maista. Esimerkiksi 
afgaaniministeri Mirza Mohamed Khan, joka saapui Suomeen sihteerinsä ja kanslistinsa kera 
vuoden 1928 kesäkuussa. Myös muita kaukaisista maista saapuneita oli rekistereissä. Kiinasta 
ja Persiasta saapui muutamia henkilöitä ja yleensä heidän matkansa syy oli kaupanteko, mikä 
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139 Riian passirekisterit 1926–1930. 
140 Nevalainen 1999, 286. 
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oli yksi yleisimmistä syistä Suomeen tulolle. Muita merkittäviä syitä matkalle oli työhön 
saapuminen ja etenkin diplomaattikunnan matkat.141 
 
   Riiasta Suomeen 1926–1930 viisumia hakeneet alueittain luokiteltuna 
 1926 1927 1928 1929 1930 YHT %-OSUUS 
BALTIA 390 147 50 42 19 648 44,5 
LÄNSI-
EUROOPPA 
53 36 48 36 44 217 14,9 
POHJOISMAAT 53 40 17   110 7,6 
VENÄJÄ 20 36 35 10 4 105 7,2 
AMERIKKA  21 17 21 20 21 100 6,9 
PUOLA 12 17 14 25 22 90 6,2 
MUU EUROOPPA 13 15 23 18 8 77 5,3 
MUUT 17 5 7 7 2 38 2,6 
NEUVOSTO-
VENÄJÄ 
4 7 13 2 10 36 2,5 
SAKSA 30   1  31 2,1 
NANSEN PASSI     2 2 0,1 
SUOMI     1 1 0,1 
INKERI      0 0,0 
TUNTEMATON      0 0,0 
        
YHTEENSÄ 613 320 228 161 133 1455 100,0 
   Taulukko 10. Lähde: Riian passirekisterit 1926–1930.  
 
Riian rekisteri toi esiin mielenkiintoisen sivujuonteen, mikä ilmeni myös Tallinnan 
passirekisterissä samojen henkilöiden viisuminhakemuksina. Kyseessä olivat 
neuvostovenäläisen naftasyndikaatin johtajan Moses Gurevitchin matkat. Ensimmäisen kerran 
hänen nimensä ilmeni Riiassa lokakuussa 1925 ja Tallinnassa hänen nimensä mainittiin ensi 
kerran jo lokakuussa 1923. Samalla asialla liikkui myös muitakin syndikaatin edustajia.142 
 
Naftasyndikaatin tarkoitus oli perustaa Suomeen yhtiö, joka myisi Suomeen venäläisiä 
öljytuotteita. Sen merkitys ei koskaan kohonnut merkittäväksi Suomessa, mutta Baltian 
maissa sillä oli merkittävä rooli. Venäjä oli ennen ensimmäistä maailmansotaa maailman 
suurimpia öljyntuottajia. Se oli menettänyt asemansa etenkin länsimarkkinoilla 1920-luvulle 
tultaessa. Tarkoituksena olikin hankkia maahan länsivaluuttaa, sekä sen ohella lisätä poliittista 
vaikutusvaltaa Baltiassa ja Suomessa. Öljysyndikaatin merkitys Baltiassa oli suurempi kuin 
Suomessa, koska Baltian kaupankäynti oli enemmän sidoksissa Venäjään.143 
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Syndikaatin tarkoitus oli rekisteröityä Latviassa kuten Virossakin kotimaiseksi yhtiöksi. Tämä 
ei onnistunut korkeista poliittisista tukijoista huolimatta, vaikka tukia maksettiin esimerkiksi 
Latvian moninkertaiselle pääministeri Ulmanisille ja Virossa presidentti Konstantin Pätsille.  
Suomen kanssa kauppa oli määrältään vähäistä, mutta täälläkin yritys haluttiin rekisteröidä 
suomalaiseksi. Useita suomalaisia poliitikkoja yritettiin saada yhtiön toimintaan mukaan, 
mutta huonolla menestyksellä. Keulakuva yritykselle saatiin lopulta Hella Wuolijoesta 
(os.Murrik), joka suostui yhtiön johtajaksi. Yritys aloitti toimintansa Suomalainen Nafta 
Oy:nä vuonna 1931 ja jatkoi toimintaansa aina vuoteen 1937, kunnes se myytiin 
amerikkalaiselle Gulf Corporationille.144  
 
Suhteet Latvian ja Suomen välillä olivat jo leimauksienkin valossa vähäiset, vaikka pientä 
elpymistä oli havaittavissa. Syitä kanssakäymisen vähäisyyteen oli useita. Latvian kieli ei 
kuulu Suomen kielen sukulaiskieliin ja hankaloitti mielestäni valtioiden välistä 
yhteistoimintaa. Toinen merkittävä tekijä oli suorien kulkuyhteyksien puuttuminen. 
Säännöllisiä yhteyksiä maiden välillä maailmansotien välisenä aikana ei ollut. Useat Riiassa 
leimausta hakeneista saapuivatkin Suomeen muuta kautta kuin Latviasta. Seuraavassa 
taulukossa 11 esitän meriteitse Latviasta Suomeen tulleet matkustajat.  
   
 Latvian ja Suomen välinen meriliikenne 1926–1930 
 1926 1927 1928 1929 1930 Yhteensä 
suomalaisia 119 38 30 113 2 302 
ulkomaalaisia 18 206 207 210 27 668 
yhteensä 137 244 237 323 29 970 
Taulukko 11. Lähde: SVT Ib Merenkulku. Meriliikenne Suomen ja ulkomaiden välillä 
1926–1930. Taulu 4. 
 
Merenkulun tilastot eivät erittele eri kansallisuuksia, mutta leimausten määrä 1455 kappaletta 
poikkesi reilusti Suomeen meriteitse saapuneiksi ilmoitetuista. Suomen suurlähetystön 
perustaminen ja presidentti Relanderin valtiovierailu vuonna 1926 näytti merkitsevän aluksi 
matkustajien määrissä kasvua. Etenkin vuonna 1926 suomalaisia matkustajia oli 
huomattavasti enemmän kuin seuraavina vuosina yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Kasvu 
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pysähtyi vuonna 1930, jolloin sekä leimaukset että meritse Suomeen saapuneet ulkomaalaiset 
olivat määrällisesti vähäisimmät. Meriliikenne valtioiden välillä oli epäsäännöllisiä yhteyksiä 
rahtilaivoilla, eikä lentoliikenne valtioiden välillä ollut merkittävää. Maailmanlaajuisen 
talouslaman saapuminen Itämeren rannoille oli myös tekijä, joka mielestäni vähensi 








5.1 Tallinnasta ja Riiasta haetut viisumit 
 
Suomeen saapuvat matkustajamäärät nousivat vuosittain talouslaman vuosia lukuun 
ottamatta.146 Rekistereissä kehitys ilmeni päinvastaisena. Leimaukset olivat vähentyneet 
alkuvuosista saakka. Sama trendi paljastui sekä Tallinnan että Riian osalta. Syynä olivat eri 
maiden kanssa solmitut sopimukset matkustamisesta maiden välillä joko viisumitta tai 
passitta. Toinen syy olivat matkustusasiakirjat, jotka nyt olivat lähes kaikilla käytössä. 
Tallinnan passirekistereissä kaikista viisuminhakijoista enää 2,2 % jäi kansallisuudeltaan 
tuntemattomiksi. Riiassa tuntemattomaksi kansallisuudelta ei jäänyt kukaan. Lähetystöjen 
väliset erot rekistereihin kirjaamisissa paljastuivat selkeästi tuntemattomien ryhmän osalta. 
Edeltävään aikaan verrattuna leimausten määrien vakiintuivat kummassakin lähetystössä. 
Tallinnassa määrät vakiintuivat 300–400 leimaukseen vuosittain ja Riiassa reiluun sataan 
kappaleeseen.147  
 
Eri ryhmien osuudet olivat suhteellisen vakiintuneita, kuten taulukot 11 ja 12 osoittavat. 
Myöhemmin esiintyvät tiedot ryhmien kokoon tai prosentuaaliseen osuuteen kaikista 
hakijoista pohjautuvat kyseisiin taulukoihin. Vuosittaisia vaihteluita oli, mutta ne eivät olleet 
merkittäviä. Ainoa huomion arvoinen seikka oli matkustusmäärien putoaminen leimausten 
valossa vuonna 1932, joka määrällisesti oli 60 kappaletta Tallinnassa. Riian osalta pudotus oli 
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45 kappaletta. Selitys määrien vähenemiseen oli mielestäni talouslama, joka 1930-luvun 
alussa alkoi vaikuttaa matkustamiseen. Kaikilla ei ollut mahdollisuutta käyttää rahaa 
matkustamiseen. 
Länsi-Euroopan ryhmä nousi suurimmaksi ryhmäksi, mikä oli ensimmäinen kerta kun 
baltialaiset ohitettiin viisumileimauksissa. Amerikan ryhmän osuus nousi myös baltialaisten 
ohitse molempien lähetystöjen osalta, vaikkakin Riiassa ero oli marginaalinen. Riian 
lähetystön osalta näkyi liettualaisten korostunut osuus. Riian lähetystön merkittävyys ilmeni 
verrattaessa kokonaismäärien välistä suhdetta prosentuaalisesti. Vuosina 1926–1930 Riian 
osuus oli 23,9 % kaikista leimauksista ja nousi 1930-luvun alkuvuosina lievästi. Edellisenä 
viisivuotiskautena oli maahantuloa hakenut Baltian lähetystöistä yli 6000 henkilöä tai ryhmää, 
kun tällä viisivuotisperiodilla hakemusten määrä puolittui. Tarkalleen hakemuksia jätettiin 
lähetystöihin yhteensä 2358 kappaletta. Vertailukohtana voidaan todeta, että kyseinen kahden 
lähetystön yhteinen luku vastasi lähes täysin vuoden 1921 Tallinnan lähetystöön jätettyjen 
hakemusten määrää.  
 
Määriin vaikutti Suomen liberaali ulkomaalaispolitiikka. Viron ja pohjoismaiden kanssa 
solmitut passivapaudet toivat Suomeen matkakortilla ihmisiä, joiden ei tarvinnut hankkia 
viisumia. Lähes kaikki Suomelle merkittävät valtiot, joiden kansalaisia liikkui Suomen 
lähialueilla, olivat tehneet Suomen kanssa joko passi- tai viisumivapaussopimuksen. Tämä 
merkitsi sitä, että heidän maahan saapumisensa oli helppoa. Ainoastaan Yhdysvallat ja 
Englanti olivat sopimuksien ulkopuolella. Heidän osuutensa korostuikin, kuten myös Puolan 
osuus.148  
 
Suomen ja Baltian välisten suhteiden siirtyminen viralliselta tasolta epäviralliselle tasolle 
ilmeni myös tällä periodilla. Useimmat ryhmäviisumit kohdistuivat samankaltaisille ryhmille 
kuin aiemminkin. Riian osalta kaikista ryhmäviisumeista ainoastaan kaksi kohdistui muille 
kuin retkeilijöille, jotka tulivat Suomeen. Toinen oli Suomeen joulukuussa 1931 saapunut 
kuoro, jossa oli 79 jäsentä. Poikkeuksen teki myös vuoden 1935 kesäkuussa Suomeen 
saapunut ryhmä, joka koostui urheilijoista, purjehtijoista sekä agronomeista. Ryhmä saapui 
samalla ryhmäviisumilla tai kuten rekisterissä mainittiin, kollektiivipassilla. He saapuivat 
Suomeen samalla laivalla tai lentokoneella, koska heillä oli yhteinen passi käytössä. Maasta 
poistuminen onnistui ilman viisumia. Kyseessä oli joko poikkeava kirjaamiskäytäntö tai 
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ryhmät olivat yhdistäneet joukkonsa ennen hakemuksen jättämistä säästääkseen 
viisuminhankkimiskustannuksessa.149 
     
     Tallinnasta Suomeen 1931–1935 viisumia hakeneet alueittain luokiteltuna 




EUROOPPA 100 64 104 77 75 420 24,5 
AMERIKKA  59 38 74 76 51 298 17,4 
BALTIA 60 34 47 49 34 224 13,0 
NANSEN PASSI 43 48 38 42 37 208 12,1 
PUOLA 30 43 54 36 45 208 12,1 
MUU EUROOPPA 37 28 27 30 38 160 9,3 
NEUVOSTO-
VENÄJÄ 3 29 25 14 1 72 4,2 
MUUT 20 10 6 4 1 41 2,4 
TUNTEMATON 3 6 11 7 11 38 2,2 
SAKSA 10 1 1 7 2 21 1,2 
VENÄJÄ  2 1 9 6 18 1,0 
SUOMI 1 3 2   6 0,3 
POHJOISMAAT   3   3 0,2 
INKERI      0 0,0 
YHTEENSÄ 366 306 393 351 301 1717 100,0 
     Taulukko 12. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1931–1935. 
 
Tallinnan kautta Suomeen saapuneet ryhmät antoivat monipuolisemman kuvan 
matkustamisesta kuin Riiasta saapuneet ryhmät. Valtaosa ryhmistä oli virolaisia, kuten 
aiemminkin. Ainoat Viron ulkopuoliset ryhmät olivat marraskuussa 1934 esiintymään 
saapunut itävaltalainen kuoro, sekä kaksi latvialaista ryhmää. Ryhmät koostuivat elokuussa 
1934 tulleesta huvimatkalaisryhmästä sekä elokuussa 1935 saapuneista eläinlääkäreistä. 
Virolaiset ryhmät taas muodostuivat pääosin koululaisryhmistä sekä eri yhdistysten 
järjestämistä huvimatkoista kuten aiemminkin. Uusina ryhminä joukossa oli kristillisiä 
yhdistyksiä ja kesäkuussa 1933 saapui pelastusarmeijan ryhmä, mikä koostui 162 henkilöstä. 
Aiemmin Suomeen oli saapunut ryhmäviisumilla muutamia sotilasurheilijoita, mutta nyt 
maanpuolustuksen yhteyksistä näkyi ensimmäisiä viitteitä. Viron sotakoulu teki huvimatkan 
kesällä 1933 ja samanaikaisesti myös upseerikasinon naisklubi järjesti oman matkansa 
Suomeen. Viron suojeluskunta teki myös oman matkansa kesällä 1935.150 Viron ja Suomen 
välinen epävirallinen sotilaallinen yhteistyö osoittautui vähäiseksi, koska vapaa liikkuminen 
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valtioiden välillä mahdollisti yhteydenpitämisen pysymisen salassa. Sotilaallinen yhteistyö 
kuitenkin tiivistyi koko 1930-luvun ajan.151 
 
     Riiasta Suomeen 1931–1935 viisumia hakeneet alueittain luokiteltuna 




EUROOPPA 55 38 42 48 33 216 33,7 
AMERIKKA  25 18 22 15 22 102 15,9 
BALTIA 29 21 20 18 13 101 15,8 
PUOLA 13 15 16 16 18 78 12,2 
MUU 
EUROOPPA 14 4 12 18 15 63 9,8 
NEUVOSTO-
VENÄJÄ 9 12 2 4 4 31 4,8 
NANSEN PASSI 5 4 10 7 2 28 4,4 
VENÄJÄ 6 3    9 1,4 
MUUT 4  1 1  6 0,9 
SUOMI     5 5 0,8 
SAKSA    1 1 2 0,3 
INKERI      0 0,0 
POHJOISMAAT      0 0,0 
TUNTEMATON      0 0,0 
YHTEENSÄ 160 115 125 128 113 641 100,0 
     Taulukko 13. Lähde: Riian passirekisterit 1931–1935. 
 
Uutena piirteenä ryhmäviisumeissa ilmeni myös virolaisten ryhmien kauttakulku kolmanteen 
valtioon. Useat tällaiset ryhmät kulkivat Suomen kautta. Kyseessä oli urheilujoukkueita, 
kuten Viron jalkapallomaajoukkueen matka Ruotsiin ja Norjaan kesäkuussa 1932. Norjaan 
matkusti myös yksi turistiseurue vuoden 1931 kesäkuussa. Ruotsiin matkusti myös kolmella 
eri ryhmäviisumilla liikkuva esperantoyhdistys. Myös virolaisten merimiesten matka 
Englantiin omaan laivaansa tapahtui Suomen kautta, kuten yhden laulukuoron matka Saksaan 
vuoden 1932 heinäkuussa. Esperantoryhmän matkaa lukuun ottamatta kaikki kauttakulkuun 
liittyvät ryhmäviisumit osuivat vuosiin 1931 ja 1932, kun taas esperantoryhmät matkustivat 
vuoden 1934 heinä-elokuun vaihteessa. Syinä kauttakulkuun oli Suomen hyvät 
liikenneyhteydet eri puolille Eurooppaa. Sama Suomen merkittävyys kauttakulkumaana oli 
ilmennyt jo Venäjän vallankumousten yhteydessä.152  
 
Ryhmäviisumien ulkopuolelle jääneet viisumihakemukset osoittivat myös muuttuvia 
toiminnan muotoja, vaikkakin pääosassa olivat edelleen samankaltaiset hakemukset kuin 
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aiemmin. Työluvan sai lähetystöstä. Hakijan oli todistettava, ettei hän toimi Suomessa 
kerjäläisenä, kiertelevänä musikanttina tai arvottoman tavaran kaupustelijana. Kyseiset 
muutokset astuivat voimaan vuoden 1933 ulkomaalaisasetuksessa153. Niiden merkitys näkyi 
lähetystöjen myöntämien työlupien määristä. Hakijoita myös saapui yhä kauempaa. Uusia 
valtioita, joiden kansalaisia saapui Suomeen, olivat Peru, Kiina, Nicaragua, Jugoslavia, 
Venezuela, Haiti, Palestiina ja San Salvador. Nämä olivat poikkeuksetta yksittäistapahtumia, 
jotka liittyivät useimmiten kaupankäyntiin tai diplomaattien liikkumiseen.154 
 
Länsi-Euroopan ryhmä, joka muodosti suurimman yksittäisen ryhmän, koostui samoin kuin 
aiemmin liikemiehistä, diplomaateista ja lehtimiehistä. Liikkuminen tapahtui yleensä yksin, 
mutta joskus mukana seurasi myös perhe. Etenkin diplomaattiliikenne Virosta Suomen kautta 
Englantiin muodostui yleensä koko perheestä. Ainoa suuri yhdellä kertaa saapunut joukko oli 
Helsinkiin ravintola Fenniaan esiintymismatkalle saapunut ryhmä. Se koostui 19 
englantilaisesta ja viidestä amerikkalaisesta. Rekisteriin oli merkitty lisähuomautuksena lähes 
kaikkien olevan ”neekereitä”. Kyseinen seurue saapui Suomeen tammikuussa 1931. Pääosin 
yhteistoiminnan muodot jatkuivat ennallaan. Suorat yhteydet maiden välillä osoittavat Baltian 
olevan sivujuonne maiden välisissä suhteissa ja etenkin liikkumisessa. Sen sijaan muutama 
muu ryhmä poikkesi selkeästikin aiemmista.155  
 
Euroopan ulkopuolelta, sekä muualta Euroopasta saapuneet muodostivat ryhmät, jotka 
osoittivat Suomenkin olevan osa kansainvälistyvää maailmaa. Tallinnasta saapui 
tammikuussa 1931 esiintymismatkalle japanilainen teatteriseurue. Kaikille ryhmän jäsenille 
myönnettiin viisumi ja työlupa Suomeen. Esiintymispaikkana oli Helsingin ruotsalainen 
teatteri. Liiketoiminta oli silti yleisin syy, miksi kyseisten ryhmien edustajat saapuivat 
Suomeen. Liiketoiminnan laajuus ei rekistereistä aina selvinnyt, mutta kyseessä oli yleensä 
yksittäisen henkilön oma henkilökohtainen liiketoiminta tai toimiminen yrityksen 
myyntiagenttina. Useat kyseisten maiden henkilöt olivat nimeltään venäläisperäisiä, joista 
voisi päätellä heidän olleen emigrantteja. Ainoastaan yksi tapaus todisti edellisen asian 
puolesta. Nicaraguassa asuva liikemies oli merkitty kansallisuudeltaan entiseksi venäläiseksi, 
vaikka hän liikkuikin Nicaraguan myöntämällä passilla.156 
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Amerikkalaiset olivat liikkuneet Itämeren alueella heti Suomen itsenäistymisestä saakka, ja 
heidän määränsä oli vakiintunut. Sen sijaan ryhmän sisäisessä koostumuksessa ilmeni 
muutoksia. Etenkin syksy 1933 muodostui käännekohdaksi. Suomesta Yhdysvaltoihin 
siirtolaisiksi lähteneet alkoivat hakea Tallinnasta viisumeita matkoilleen Suomeen. Kaikkien 
hakemuksiin ei suhtauduttu suopeasti, mutta useimmat hakemuksista hyväksyttiin. 
Hyväksytyiksi tulivat esimerkiksi Virginiassa syntynyt kansallisuudeltaan suomalainen Oiva 
Viger. Hänen matkansa tarkoituksesta ei ollut tietoa, mutta Viipurissa syntyneen Amerikan 
kansalaisen Emil Rautiaisen toive päästä tapaamaan sukulaisiaan onnistui. Lisäksi Mikkelissä 
syntynyt Donald Narvane sai viikon viisumin Suomeen tullakseen vierailulle ja hoitamaan 
raha-asioita. Hänen mukanaan matkusti hänen poikansa Victor Donald Narvane, joka oli 
syntynyt Yhdysvalloissa.157 
 
Ainoastaan edellä mainitut kolme hakemusta hyväksyttiin. Passirekisterit eivät kerro muuta 
heistä. Yksi syy oli mielestäni yhdysvaltalaisten suomalaissukuisten siirtolaisten muutto 
työskentelemään Neuvostoliitossa. Heitä muutti Neuvostoliittoon 1930-luvun alkuvuosina 
noin 6000 henkilöä. Myös suomalaisia siirtyi laittomasti ”loikkareina” työskentelemään 
Neuvosto-Karjalaan. Tarkkoja lukuja ei ole, mutta on arvioitu, että vuonna 1933 suomalaisia 
olisi ollut 4000–5000 henkilöä. Suomalaisten loikkareiden määrät vähenivät vuoden 1933 
jälkeen, koska laman jälkeinen työttömyys alkoi Suomessa helpottua. Sen jälkeen useat 
palasivat Neuvostoliitosta ja sama koski myös amerikansuomalaisia.158 Siihen viittasi vahvasti 
kaikkien amerikansuomalaisten saapuminen Tallinnasta. Lisäksi heille myönnetyt viisumit 
olivat lyhytaikaisia ja viittasivat että he olivat saapuneet Viroon muualta kuin Suomesta. 
Kaiken kaikkiaan kyseessä oli muutama yksittäinen tapaus, mutta heidän kaikkien 
saapuminen syys-marraskuussa 1933 osui yksiin siirtolaisten valtaosan poismuuton kanssa. 
Myöhemmin se ei ollut enää kaikille mahdollista.159 
 
Neuvostovenäläiset olivat myös merkittävässä roolissa rekistereissä, vaikka heidän 
prosentuaalinen osuutensa ei noussutkaan korkeaksi. Aiemmin näkyneet taloudelliset suhteet 
saivat uusia toiminnan muotoja ja osoittivat vääräksi ajanjaksosta muodostuneen kuvan 
kahdesta toisiinsa epäluuloisesti suhtautuneesta valtiosta. Maiden väliset suhteet eivät olleet 
kovin luottamukselliset. Silti useita kanssakäymisen muotoja ilmestyi esiin. Molemmissa 
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lähetystöissä haettiin yhteensä ainoastaan reilut sata viisumia, joista Tallinnassa noin 70 %. 
Neuvostoliitto oli Baltian maille, etenkin Liettualle ja Latvialle, merkittävä 
kauppakumppani160. Suomelle Neuvostoliitto ei ollut merkittävä kauppakumppani, vaikka 
talousasioissa Suomeen yleensä tultiin. Riian lähetystön myöntämissä viisumeissa yleensä 
Suomeen saapui kauppavaltuuskunnan jäseniä. Rekisterien valossa tuntemattomiksi jääneet 
yritykset, kuten Vnestorg ja Turksemin, lähettivät myös asiamiehiään Suomeen.161 
 
Taloudellisten yhteyksien lisäksi ilmeni myös uusia yhteistyön muotoja. Riiasta saapui 
muidenkin eri ammattialojen ihmisiä, kuten kanttori, pianisti, laulaja.  Näyttelijätär Maria 
Vedrinskaja saapui myös Suomeen. Kyseisellä näyttelijällä oli työlupakin, joten hän esiintyi 
Suomessa. Muutamat näistä neuvostovenäläisistä saivat ainoastaan yhden päivän 
kauttakulkuviisumin. Eräs pelkän kauttakulun saanut oli neuvostovenäläinen rabbiini. 
Häneltäkään ei siis maahantuloa kielletty vallitsevan lainsäädännön nojalla. Mainitsemisen 
arvoinen oli myös Riian rekisterin merkintä syyskuussa 1934, jolloin ensimmäisen kerran 
mainittiin kansallisuudeksi Neuvostoliitto, eikä Neuvosto-Venäjä.162 
 
Tallinnan kautta saapui neuvostovenäläisiä enemmän kuin Riiasta. Heidän määräänsä kohotti 
kaksi tapausta. Neuvostoliiton Tallinnan suurlähetystö järjesti kaksi kertaa huvimatkan 
Suomeen. Matka oli tarkoitettu lähetystön henkilökunnalle, mutta mukana oli myös 
perheenjäseniä. Nämä retket kohdistuivat sekä toukokuuhun 1931 että kesäkuuhun 1932 ja 
kummallakin kerralla matkustajille myönnettiin viisumi viikoksi. Ensimmäisellä kerralla 
mukana oli 19 matkustajaa ja jälkimäisellä kerralla 14. Näin he muodostivat lähes puolet 
kaikista Neuvostoliiton hakemuksista Tallinnasta viisivuotiskaudella. Muita heille 
myönnettyjä viisumeita oli insinööri David Gordinin tarkistusmatka, josta ei ollut tarkempia 
tietoja. Lisäksi heitä saapui Riiasta, josta useat saapuivat kauppavaltuuskunnan suosituksesta. 
Eräs heistä oli maahan saapunut agronomi-insinööri, joka oli matkalla toimeensa. Hänen 
käyttämänsä passi oli mielenkiintoinen. Passista oli rekisterissä merkintä U.S.S.R 
Narkomindelpassi, joka oli käytössä ulkoministeriöön kuuluvilla henkilöillä. Korkeamman 
tason kanssakäymistä osoitti myös Tallinnasta saapunut varapresidentti Belitski. Hän saapui 
Suomen ulkoasiainministeriön luvalla.163  
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Neuvostovenäläisten pääosa saapui Suomeen vuosina 1931–1933, jolloin maailmanlaajuinen 
lama koetteli Suomeakin. Taloudellinen yhteistyö ei Suomen ja Neuvostoliiton välillä ollut 
kuitenkaan merkittävää, mutta osoitti laman vaikuttaneen suomalaisten myönteisempään 
suhtautumiseen. Taloudelliset yhteistyömallit ja sosiaalinen kanssakäyminen taiteen ja 
kulttuurin alalle laajenivat, vaikkakaan eivät muodostuneet vielä merkittäviksi. Huomattava 
muutos neuvostovenäläisten viisumihakemuksissa tapahtui vuosina 1934 ja 1935, jolloin 
niiden määrät putosivat ajanjakson pienimmiksi.164 Syinä olivat matkustamisen keskittyminen 
maiden välisiin suoriin yhteyksiin165 ja vuonna 1932 solmittu hyökkäämättömyyssopimus166. 
Samaan aikaan Neuvostoliitto solmi samanlaiset sopimukset myös Baltian maiden kanssa. 
  
Suomalaisia ilmestyi taas rekisterien merkintöihin. Riian osalta merkinnät rajoittuivat yhteen 
tapaukseen. Tapauksen tausta jäi epäselväksi, koska henkilöt olivat kansallisuudeltaan 
suomalaisia ja kotoisin Koivistolta Karjalan kannakselta. Osalle oli ammatiksi merkitty 
merimies ja tämä viittaisi siihen että he olisivat vieneet lastin Latviaan ja paluumatkaa varten 
tarvinneet luvan. Kyseiset viisi henkilöä vaikuttivat saman aluksen miehistöltä. Tallinnasta 
sen sijaan viisumin hakijoita oli kuusi kappaletta, joista neljä sai luvan matkustaa Suomeen.167 
 
Joukossa oli mm. Yrjö Andelin niminen mies, jolle myönnettiin yhdeksi kuukaudeksi 
väliaikainen kansallisuustodistus. Hänen ammatikseen oli merkitty kirjanpitäjä ja merimies. 
Todennäköisesti hänen passinsa oli kadonnut tai vanhentunut, jolloin hän oli vailla oikeutta 
saapua Suomeen. Asia järjestyi, koska hän pystyi todistamaan henkilöllisyytensä Helsingin 
suojeluskunnan jäsenkirjalla ja Tampereen hiippakunnan papinkirjalla. Hänen 
maahantulolleen ei asetettu esteitä, kuten ei Petter Matsi nimiselle munkkinoviisillekaan. Hän 
oli syntynyt Salmin pitäjässä Suomessa ja oli tällä hetkellä Petserin luostarissa Virossa. 
Hänelle myönnettiin Suomen passi viideksi vuodeksi. Suomalaisten määrä oli pieni osa 
kokonaisuudesta, mutta osoittivat että monet suomalaiset kulkivat vielä ilman asiakirjoja 
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5.2 Hylätyt viisuminhakijat 
 
Kaikki hylkäyspäätökset kohdistuivat tälläkin ajanjaksolla kokonaan Tallinnan lähetystöön. 
Merkittäviä muutoksia hylkäämispäätöksissä kuitenkin ilmeni. Kokonaisuuden kannalta 
hylkäämispäätöksiä oli määrällisesti selvästi enemmän kuin edellisellä jaksolla. Myös 
prosentuaalisesti tarkasteltuna hylkäämispäätökset nousivat todella merkittävään osaan. 
Edellisen ajanjakson hylkäämisten tavoin esitän tilastoissa 14 ja 15 hylkäyspäätösten 
prosentuaalisen osuuden jakautumisen vuosittain sekä eri ryhmien hylkäyspäätösten 
osuuksien prosentuaalisen osuuden suhteessa kaikkiin vuosien 1931–1935 hylkäyspäätöksiin. 
Kaikki myöhemmin esittämäni tilastotieto pohjautuu kyseisiin taulukoihin, joiden tiedot ovat 
passirekistereistä.    
 
Alkuvuosina hylättyjä päätöksiä oli vain muutamia, mutta asenteiden kiristyminen näkyi 
selvästi vuodesta 1933 alkaen. Kyseiseen vuoteen osui muutama merkittävä muutos ja 
maailmanlaajuinen lamakausi alkoi olla ohitse, vaikka se ei heti lisääntyneenä 
matkustamisena ilmennytkään. Lamakausi vaikutti silti välillisesti. Kyseisenä vuonna otettiin 
käyttöön uusi asetus, joka määritteli uudet suuntaviivat ulkomaalaisten maahan saapumiselle 
ja etenkin suhtautumisessa pakolaisiin. Asetus oli vielä melko suvaitsevainen, koska tarkkaa 
kontrollia Suomeen tulevista oli vaikea toteuttaa matkustamisen helppouden takia. Suomessa 
oleskeleminen, liikkuminen ja työskentely oli helppoa, eikä kaikkia ei-toivottuja henkilöitä 
pystytty poistamaan Suomesta vaikka halua siihen olisi ollutkin. Suomessa oli mahdollista 
oleskella kolme kuukautta ilman viisumia, jos kyseinen henkilö kuului niiden valtioiden 
kansalaisten joukkoon, joille oli myönnetty viisumivapaus. Tämän jälkeen oleskelua pystyi 
jatkamaan maaherran myöntämällä oleskelukirjalla yleensä vuodeksi, jos esteitä ei 
ilmennyt.169 
 
Sisäministeriö pystyi karkottamaan Suomesta henkilöt, jos sen katsottiin olevan valtion 
turvallisuuden kannalta tai muista pätevistä syistä tarpeellista. Ulkomaalainen voitiin 
karkottaa Suomesta, jos hänellä ei ollut asetukseen pohjautuvaa oikeutta oleskella Suomessa. 
Tällöin huomioitiin lieventävinä seikkoina mm. hänen taloudellinen asemansa, edeltävän 
oleskelun pituus Suomessa ja perhesuhteet. Laillisestikin maassa oleskelleet voitiin karkottaa 
Suomesta jos he ansaitsivat elantonsa esimerkiksi kerjäämällä tai kiertelevinä musikantteina 
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jne. Yhteistä kaikille karkotetuille oli se, että heillä ei ollut enää mahdollisuutta saapua 
Suomeen uudelleen.170  
 
   Tallinnan viisumihakemukset ja hylkäykset 1931–1935 
 1931 1932 1933 1934 1935 
HAKEMUKSET 366 306 393 351 301 
HYLÄTYT 8 11 34 45 59 
% - OSUUS 2,2 3,6 8,7 12,8 19,6 
   Taulukko 14. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1931–1935. 
 
  Tallinnassa hylättyjen hakemusten määrä ryhmittäin 
  1931 1932 1933 1934 1935 YHTEENSÄ 
%-
OSUUS 
BALTIA 2 5 8 2 9 26 16,6 
TUNTEMATON     7 4 10 21 13,4 
AMERIKKA  1 1 1 11 4 18 11,5 
PUOLA   3 8 1 6 18 11,5 
MUU EUROOPPA 1     5 10 16 10,2 
NANSEN PASSI   1 2 5 8 16 10,2 
VENÄJÄ     1 9 6 16 10,2 
SAKSA 4     7 2 13 8,3 
LÄNSI-EUROOPPA       1 4 5 3,2 
POHJOISMAAT     3     3 1,9 
SUOMI     2     2 1,3 
MUUT     2     2 1,3 
NEUVOSTO-
VENÄJÄ   1       1 0,6 
INKERI           0 0,0 
YHTEENSÄ 8 11 34 45 59 157 100,0 
  Taulukko 15. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1931–1935. 
 
Samaan vuoteen osui myös Hitlerin valtaannousu Saksassa. Kyseessä oli myös pelko uusista 
pakolaisista, jotka saattaisivat saapua Suomeen. Heidän saapumisensa estäminen oli 
mahdotonta, koska saksalaisella passilla liikkuvilla oli vapaa maahantulo Suomeen ilman 
viisumia. Heihin kohdistui silti hylkäyspäätöksiäkin Hitlerin valtaannousua seuranneina 
vuosina. Yleensä yksittäisistä hakemuksista ei selvinnyt hylkäämisen syy. Aiemmin käytetyt 
ulkoministeriön lähettämät kiertokirjeet lähetystöihin epäsuotavista henkilöistä nousivat nyt 
merkittävään osaan. Useimmat rekistereihin merkityistä hylätyistä olivat kyseisillä listoilla, ja 
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heille lähetystö ei voinut myöntää viisumia Suomeen. Ilmeistä oli myös, että asenteiden 
tiukentuminen ulkoministeriön passiosastolla johti yhä useampiin hylkäämispäätöksiin. 
Jokaisesta hakemuksesta lähetettiin tiedustelu passiosastolle ja siellä suoritetun tarkistuksen 
jälkeen tieto välitettiin lähetystölle. Yleensä vastaus lähetettiin sähkösanomana ja yhä 
useammin myös puhelimitse, joten rekistereistä ei ilmene yksittäisten hylkäämispäätösten 
syitä.171 
 
Hylkäämispäätöksiä kohdistui kaikkiin ryhmiin paitsi inkeriläisiin, josta ei ollut yhtään 
tulijaakaan. Suurimmaksi ryhmäksi prosentuaalisesti ja määrällisesti nousivat baltialaiset. 
Heidän ryhmänsä jakautui syiltään kaksijakoiseksi. Virolaiset hylättiin yleisimmin 
työlupahakemusten perusteella ja latvialaiset sekä liettualaiset muista syistä. Yleensä heidän 
nimensä löytyivät epäsuotavien henkilöiden listoilta. Oli mahdollista että useat heistä oli 
karkotettu Suomesta aiemmin ja heidän nimensä merkitty listoille tämän takia. Toinen syy 
maahantulon estämiseen oli selkeästi hakijoiden juutalaisuus. Useat etenkin liettualaisista 
kuuluivat tähän etniseen ryhmään ja heiltä evättiin usein leimaus.  Hekin olivat saattaneet 
vierailla aiemmin Suomessa ja joutuneet karkotetuksi Suomesta tai sitten heidän 
maahantulonsa evättiin heidän harjoittamansa ammatin takia. Useimmat heistä olivat 
kauppiaita ja liikemiehiä, mikä merkitsi joko yritystoimintaa tai pienimuotoista 
kaupustelua.172 Uuden ulkomaalaisasetuksen takia kaupustelu muuttui yhdeksi syyksi, jolla 
saapuminen voitiin evätä.173 
 
Amerikkalaisten osuus kaikista hylkäyksistä oli n. 10 % ja määrällisesti se tarkoitti 18 
hylkäystä. Näistä hylätyistä kuusi oli kansallisuudeltaan suomalaisia, vaikkakin kaikki 
liikkuivat Yhdysvaltojen passilla. Huhtikuussa 1933 maahan pyrki Suomessa syntynyt 
Tenhunen, mutta hänelle ei myönnetty viisumia. Samoin kävi myös tammikuussa 1934 
Heikki-Jalmari Hämäläiselle perheineen. He olivat kaikki Yhdysvaltain kansalaisia, mutta 
heitäkään ei laskettu maahan. Heidän saapumisensa esteenä oli ulkoministeriön passiosaston 
kiertokirje P141 15/1/1934 epäsuotavista ulkomaalaisista.174 Tiedot rajoittuivat tähän, mutta 
mahdollisesti he olivat Neuvostoliitosta poispyrkineitä amerikansuomalaisia. He olivat 
aiemmin siirtyneet Neuvostoliittoon Yhdysvalloista. Kaikkia ei kuitenkaan hylätty, vaan osa 
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heistä sai tulla Suomeen. Todennäköisesti hylättyjen henkilöiden taustalta löytyi jotain 
raskauttavia syitä, mitkä riittivät hylkäämisten perusteiksi.175 
 
Yhtenä merkittävänä syynä Yhdysvalloista Neuvostoliittoon lähteneiden siirtolaisten 
ilmestymiseen Tallinnan lähetystöön oli poistuminen halu palata kotiin. Suomen edustusto 
Neuvostoliitossa oli myöntänyt vuodesta 1931 alkaen siirtolaisille, jotka olivat vielä Suomen 
kansalaisia, uusia passeja. Suomi myös myönsi heille runsaasti viisumeita Suomeen paluuta 
varten. Yhdysvaltain kansalaisille viisumeita ei mielellään myönnetty, koska he olivat yleensä 
varattomia tai ainakaan heillä ei ollut kotimatkaan tarvittavia dollareita. Yhdysvaltain Suomen 
lähetystökään ei halunnut heitä auttaa. Ulkoasiainministeriö lähetti lähetystöille tiedoksi, että 
viisumin voi myöntää vain henkilöille kenellä on rahaa paluulippuun Yhdysvaltoihin.176 
Mielestäni edellä mainitsemani perheet olivat varattomia, joten heille ei myönnetty viisumia 
Suomeen.  
 
Muut Amerikan ryhmään kohdistuneet hylkäyspäätökset perustuivat kyseisiin kiertokirjeisiin 
epäsuotavista henkilöistä Aron Kopmanin tapausta lukuun ottamatta. Häneltä evättiin 
maahanpääsy jopa kahdesti. Syy jäi epäselväksi. Rekistereissä oli maininta, ettei hänelle saa 
myöntää viisumia ulkoministeriön kiellon takia. Muutamissa tapauksissa hylkäysten 
perusteina olivat selkeät hakijoiden tekemät inhimilliset erehdykset. Esimerkiksi passin 
vanheneminen esti maahan saapumisen heidän osaltaan. Yhdysvaltalaisiin kohdistuneet 
hylkäykset olivat sekä määrällisesti että prosentuaalisesti korkeammat kuin aiemmin, joten 
Suomen ulkomaalaisiin kohdistamat uudet lait koskivat myös heitä. Ryhmän koostumuksesta 
suomalaistaustaiset hakijat muodostivat kolmasosan, joten vaikutus ei kohdistunut 
kokonaisuudessaan syntyperäisiin yhdysvaltalaisiin.177 
 
Maahantulon rajoitukset kohdistuivat myös entisiin Venäjän kansalaisiin ja Nansen passilla 
liikkuviin selkeästi ankarampina kuin ajanjakson alkuvuosina. Selkeä kehitys kohti tiukempaa 
kontrollia kyseisten ryhmien hakemuksissa näkyi hylkäyspäätösten määrien nousuna vuodesta 
1933 alkaen. Uusi maahantuloasetus rajoitti selkeästi epäsuotavien tulijoiden mahdollisuutta 
saapua Suomeen. Useimmissa tapauksissa, kuten myös tuntemattomien ryhmään kuuluneissa 
hylätyissä hakemuksissa, hylkäysperusteet jäivät tuntemattomiksi. Yhtenä syynä oli 
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ulkoministeriön passiosaston lähettämä kirje P1520, joka oli päivätty 12.6.1933. Kirjeessä 
annettiin Tallinnan lähetystölle määräys hakemuksien varovaisesta käsittelystä, joka oli 
kirjoitettu passirekisterin sivulle. Käytännön ohjeita kyseisessä kirjeessä lähetystölle ei 
annettu. Se selkeästi muutti vallinneita käytäntöjä hylkäyspäätöksissä, koska ajankohdan 
jälkeen hylkäysmäärät nousivat selkeästi. Kehitys näkyi tosin jo kyseisen vuoden alusta 
saakka, joten kirje oli jatkoa aiemmin alkaneelle kehitykselle.178  
 
Nansen passilla matkustavilta evättiin maahantulo useasti, vaikka aiemmin he pääsivät 
saapumaan Suomeen helposti. Heidän hylkäämisten yleisimpänä syynä oli nimen löytyminen 
epäsuotavien henkilöiden listalta. Näistä tapauksista rekisterit eivät mainitse hylkäyksen syitä. 
Joissain tapauksissa jäi epäselväksi Nansen passilla liikkuvien henkilöiden asuinpaikka. 
Yhdessä tapauksessa marraskuussa 1935 koko perheen saapuminen Suomeen kiellettiin 
kirjeitse. Rekisterissä oli maininta, ettei heille saa myöntää passia. Kyseessä oli Suomen 
Nansen passin omaava perhe, jonka passi oli vanhentunut. Heidät oli rekisteriin kirjattukin 
kansalaisuudeltaan Nansen passin omaaviksi. Sama ilmiö näkyi myös venäläisissä ja entisiksi 
Venäjän kansalaisiksi kirjatuissa hylkäyksissä. Heihin kohdistuneet hylkäykset olivat vuoden 
1926 jälkeen loppuneet muutamaa yksittäistapausta lukuun ottamatta kokonaan. Nyt heihin 
kohdistui taas lukuisia hylkäyksiä. Yleensä heidän nimet löytyivät epäsuotavien henkilöiden 
listalta, joka vahvisti niiden merkityksen lähetystöjen noudattamina käytäntöinä.179 
 
Muista ryhmistä saksalaisiin ja puolalaisiin kohdistui myös huomattava määrä hylkäyksiä. 
Saksan kansalaisten hylkäykset johtuivat joko työluvan estämisestä tai hakijan löytymisestä 
epäsuotavien listalta. Useassa tapauksessa kyseessä oli myös juutalainen hakija, mutta selkeää 
yhteyttä Hitlerin Saksasta paenneisiin juutalaisiin ei kuitenkaan rekistereistä vielä tässä 
vaiheessa selvinnyt. Heillä oli mahdollisuus saapua Suomeen ilman viisumia, joten he 
saattoivat tulla turisteina maahamme ja oleilla kolme kuukautta Suomessa. Saksan ja Suomen 
välinen laivaliikenne olisi myös tuonut heidät Suomeen helpommin kuin matkustamalla 
Baltian kautta. Puolalaisiin kohdistuneet hylkäykset perustuivat samoihin kriteereihin kuin 
saksalaistenkin. Useimmat heistä olivat myös juutalaisia, mutta koska kaikkien kyseiseen 
etniseen ryhmään kuuluvien saapumista ei estetty, niin se ei ollut ainoa syy hylkäyksiin. Useat 
heistäkin olivat epäsuotavien listoilla.180 
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Muihin kohdistui ainoastaan muutamia yksittäisiä hylkäämispäätöksiä. Ajanjakson ainoa 
neuvostovenäläiseen kohdistunut hylkäys oli erään tanssitaiteilijan maahan saapumisen 
estäminen vuoden 1932 joulukuussa. Länsi-Euroopan ryhmään kuuluvilta evättiin harvoin 
maahan saapuminen, mutta muutama englantilainen hylättiin ulkoministeriön päätöksellä. 
Euroopan ulkopuolelta saapuneista hylättiin myös kaksi hakemusta, jotka molemmat 
kohdistuivat persialaisiin henkilöihin. Suomalaisiin kohdistuneista hylkäyksistä tiedot jäivät 
vähäisiksi. Kyseessä oli kaksi suomalaista mieshenkilöä, joiden osoitteeksi oli merkitty 
Leningradissa sijainnut hotelli Imperial. Ulkoministeriön passiosasto teki päätöksen 
hylkäämisestä ja ilmoitti puhelimitse tiedon Tallinnan lähetystöön. Kyseisen seikan takia 
asian taustat jäivät piiloon. Kyseisten henkilöiden asuinpaikka antoi viitteen että kyseessä 
olivat Neuvostoliittoon siirtyneet suomalaiset, jotka pyrkivät takaisin kotiinsa. Rekistereistä ei 
selvinnyt olivatko he itse käyneet Tallinnan lähetystössä jättämässä hakemuksensa vai oliko 
hylkäyksen syynä heidän mahdollinen lähestymisensä kirjeitse tai muuten välikäsien kautta, 









6.1 Suurimmat ryhmät 
 
Matkustaminen Baltian alueelta Suomeen kasvoi vuosikymmenen jälkimäiselläkin 
puoliskolla. Vuoden 1935 aikana Suomeen saapui Virosta noin 17000 matkustajaa, mutta 
Latviasta ainoastaan 46 henkilöä. Luvut koskivat meritse Suomeen saapuneita henkilöitä ja ne 
eivät ole suoraan verrannollisia passirekistereihin. Matkustajamäärien kasvu jatkui nousevalla 
trendillä etenkin Viron osalta ja saavutti ennätyslukeman vuonna 1938. Tällöin Suomeen 
saapui Virosta yli 31000 matkustajaa, joista ulkomaalaisia oli 18082. Ulkomaalaiset 
muodostivat enemmistön, mutta osoittivat matkustamisen meritse olleen suosittua myös 
suomalaisten keskuudessa. Merenkulun tilastot eivät ole matkustamisen kokonaismäärän 
osalta täydelliset, koska niistä puuttuvat lentoliikenteen kuljettamat ihmiset, jotka lisäisivät 
matkustamisen kokonaismäärää korkeammaksi. Kyseisiä tilastoja ei ajanjaksolta ole, mutta 
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valtaosa liikenteestä tapahtui meritse, kuten ennenkin. Latvian osalta meritse matkustaminen 
oli vähäistä. Laivaliikenne oli epäsäännöllistä ja vähäisiä yhteyksiä ylläpidettiin rahtilaivoilla, 
jotka kuljettivat pieniä määriä matkustajia mukanaan. Matkustusmäärät Latviasta olivat 
vuosittain muutamien kymmenien matkustajien suuruusluokkaa. Poikkeuksen muodosti 
ainoastaan vuosi 1939, jolloin määrä nousi yli kolmensadan.182 Heistä useimmat saapuivat 
Suomeen kyseisen vuoden heinäkuussa, jolloin useiden valtioiden lähetystöt siirsivät 
henkilökuntansa pois Latviasta.183 
 
Molempien lähetystöjen osalta passirekistereihin suoritetut kirjaamiset lisääntyivät edelliseen 
viisivuotisperiodiin verrattuna. Etenkin Riian osalta nousu oli selkeä. Merkintöjen määrä 
kasvoi lähes viisisataa kappaletta, kun Tallinnassa nousu oli noin kaksisataa kappaletta. 
edelliseen jaksoon verrattavissa olevat tilastotaulukot 16 ja 17 esitän myöhemmin tässä 
luvussa. Ajanjakson erilaisesta jaottelusta johtuen, koska hylkäämispäätöksiä oli vain 
kahdeksan kappaletta, samat taulukot ovat myös seuraavan käsittelyluvun tilastotiedon 
perusteena. Rekistereistä ilmeni erilaiset kirjaamistavat. Tallinnan osalta määrän kasvu johtui 
yksinomaan lähestyvän sodan vaikutuksesta. 
 
 Viisumihakemusten määrät kasvoivat ajanjakson loppua kohden ja niissä näkyi sekä 
viisumivapaussopimusten että passivapaussopimusten irtisanominen useiden valtioiden 
kanssa. Latvian osalta kokonaismäärän kasvu johtui osittain samasta syystä kuin Viron 
tapauksessa, mutta määrää nosti suomalaisten osuus. Edellisellä viisivuotisjaksolla 
suomalaisia kirjattiin rekistereihin ainoastaan viisi kappaletta, mutta nyt määrä kasvoi 262 
merkintään. Suomalaiset olivat suurin ryhmä Riian rekistereissä. Suomalaisten osuus ja 
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   Tallinnasta Suomeen 1936–1940 viisumia hakeneet alueittain luokiteltuna 
  1936 1937 1938 1939 1940 yht. %-osuus 
LÄNSI-EUROOPPA 102 96 95 153 89 535 28,1 
BALTIA 21 37 41 43 254 396 20,8 
AMERIKKA  76 67 66 76 40 325 17,1 
PUOLA 43 25 54 65  187 9,8 
MUU EUROOPPA 27 28 34 71 12 172 9,0 
SAKSA 1 1 3 53 56 114 6,0 
NANSEN PASSI 22 26 33 15 1 97 5,1 
POHJOISMAAT 1    30 31 1,6 
NEUVOSTO-
VENÄJÄ 5  1 1 10 17 0,9 
SUOMI    7 4 11 0,6 
TUNTEMATON 7 1 3   11 0,6 
MUUT   2  5 7 0,4 
INKERI      0 0,0 
VENÄJÄ      0 0,0 
YHTEENSÄ 305 281 332 484 501 1903 100,0 
   Taulukko 16. Lähde: Tallinnan passirekisterit 1936–1940. 
 
Tallinnan lähetystön osalta ajanjakson suurimmaksi ryhmäksi nousi Länsi-Euroopan ryhmä. 
Ryhmä koostui lähes yksinomaan englantilaisilla passeilla liikkuneista henkilöistä. Tämä 
tarkoitti silti useiden eri kansallisuuksien matkustamista, koska tuolloin brittiläinen imperiumi 
oli vielä laaja. Aiemmin englantilaisilla passeilla oli jo saapunut matkustajia, enimmäkseen 
liikemiehiä Palestiinasta ja useilta muiltakin kaukaisilta alueilta. Nyt intialaiset muodostivat 
uusina tulijoina osan ryhmästä. Heinäkuussa 1936 kolme intialaista saapui Tallinnan kautta 
Suomeen tarkoituksena tutustua Suomen rautateihin. Suurempi joukko intialaisia saapui 
Suomeen toukokuussa 1937. Kyseessä oli taiteilijaryhmä, joka koostui soittajista ja laulajista. 
Rekistereistä ei selvinnyt heidän esiintymispaikkansa, mutta se osoitti kansainvälisten 
tuulahduksien virranneen myös Suomeen. Aiemmin vastaavia ryhmiä oli ollut muistakin 
maista Euroopan ulkopuolelta. Ajanjaksolla ilmeni yhteyksien monipuolistuminen 
kaukaistenkin maiden kanssa. Ne muuttuivat myös toisenkaltaisiksi. Muut Länsi-Euroopan 
ryhmään kuuluneet matkustajat olivat liikkeellä samoista syistä kuin aiemminkin. Valtaosa 
ryhmästä koostui diplomaateista sekä liikemiehistä. Joukkoon mahtui silti myös lukuisia 
lehtimiehiä sekä urheilijoita.185 
 
Toukokuussa 1937 Tallinnan lähetystöstä haki viisumia Suomeen esimerkiksi englantilainen 
kilpamoottoripyöräilijätär Frida Josephine Turner. Hän sai viisumin ja rekisterin mukaan 
                                                 
185 Tallinnan passirekisterit 1936–1940. 
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kilpaili Helsingissä järjestetyissä eläintarhan ajoissa. Samaan ryhmään englantilaisten kanssa 
kuuluneet ranskalaiset olivat edelleen edustettuina ainoastaan muutamina yksittäisinä 
henkilöinä. Rekisteristä ei heidän osaltaan selvinnyt, oliko heillä diplomaattista edustustoa 
Virossa. Riiassa Ranskalla oli henkilöstöltään pieni lähetystö. Lähetystö evakuoitiin Latviasta 
heinäkuussa 1940, ja silloin Suomeen haki viisumia viisi henkilöä, jotka olivat toimineet 
lähetystössä. Loppuvuosien ajalta ranskalaiset puuttuivat, koska Suomella oli Ranskan kanssa 
väliaikainen viisumivapaussopimus vuodesta 1938 aina Ranskan miehitykseen asti.186    
 
Toiseksi suurin ryhmä Tallinnasta viisumia hakeneista olivat baltialaiset. Alkuvuosien aikana 
passivapaussopimukset olivat vielä voimassa ja matkustamisen ilmenemismuodot 
samankaltaisia kuin aiemminkin. Myös vuosittaiset viisumihakemukset olivat määrältään 
vähäisiä. Ryhmäviisumit olivat vielä käytössä ja niistäkin ilmeni matkustamisen Suomeen 
olleen samankaltaista kuin aiemmin. Vuosi 1939 muodostui käännekohdaksi. Tämän jälkeen 
Suomeen saapui ainoastaan muutamia ryhmiä, joista yksikään ei ollut kulttuurin, tieteiden tai 
taiteiden alueelta. Nämä ryhmät korvautuivat urheiluryhmillä, kuten kesäkuussa 1939 maahan 
saapuneet Viron suojeluskunnan kaitseliitin urheilijat sekä saman vuoden tammikuussa 
saapuneet talviurheiluliiton urheilijat. Muutamat urheilijaryhmät kulkivat myös Suomen 
kautta muualle Eurooppaan kilpailemaan, mutta vuoden 1939 kesäkuun jälkeen niitäkään ei 
enää saapunut.187 
 
Poliittinen tilanne Baltian maissa oli muuttumassa ja sen vaikutus ilmeni myös 
matkustamisessa. Kesän 1939 aikana Suomessa vieraili Viron isänmaanliiton Tallinnan 
osakunnan (isamaaliidun Tallinnan osakund) yli sadan henkilön seurue, mutta sen jälkeen 
saapui ryhmäviisumeilla ainoastaan laivojen miehistöjä. Juuri ennen Suomen talvisodan 
syttymistä saapui Baltonia-aluksen miehistö ja vielä elokuussa 1940 kolmen eri aluksen 
miehistöt. Yksi näistä miehistöistä oli pelastuslaiva Meteorin miehistö, mutta epäselväksi jäi 
toivatko he aluksensa mukanaan.188 
 
Alkuvuosina kulttuurisuhteet alueiden välillä olivat ryhmäviisumeiden osalta selkeästi 
havaittavissa. Erilaisten urheiluseurojen matkat kilpailuihin Suomeen olivat runsaslukuiset ja 
erilaiset yhdistykset tekivät lukuisia matkoja maiden välillä. Lähes kaikki ryhmät, jotka 
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188 Tallinnan passirekisterit 1936–1940. 
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saapuivat Tallinnasta Suomeen, olivat virolaisia. Ainoa poikkeus oli heinäkuussa 1937 
Suomeen saapunut liettualaisryhmä, joka koostui 24 henkilöstä. He ilmoittivat matkan 
tarkoitukseksi seuramatkan. Suurin ryhmä oli saman vuoden huhtikuussa viisumia hakenut 
virolainen tanssiryhmä, koostui 123 henkilöstä. Suurin osa ryhmistä oli edellisten vuosien 
tapaan erilaisia koululaisryhmiä sekä eri osakuntien tekemiä opintomatkoja Suomeen. 
Ylioppilaiden kesken yhteydenpito oli vilkasta aiempien vuosien tapaan.189 
 
Vuosi- ja kuukausitasolla viisumihakemusten määrät vaihtelivat. Laivaliikenne keskittyi 
kesäkuukausiin mikä näkyi selvinä vaihteluina kesä- ja talviajan viisumihakemuksien 
määrissä. Lähetystöjen passiosastoiden työtaakka keskittyi selkeästi kesäaikaan, kun taas 
talvisin oli rauhallisempaa. Tähän periodimaisuuteen vaikutti ns. luonnolliset syyt. 
Suomenlahti jäätyi talvisin ja jäänmurtaja-alusten työstä huolimatta Helsingin satama oli 
ajoittain poissa käytöstä.  Laivaliikenne oli pysäyksissä myös talvisodan aikana, jolloin 
ainoastaan muutama henkilö haki viisumia Suomeen. Useimmat heistä olivat saksalaisia 
diplomaatteja. Viisumihakemusten määrä oli sotakuukausina pienimmillään ja esimerkiksi 
helmikuussa 1940 hakemuksia ei jätetty yhtään kappaletta. Näin ei ollut käynyt kertaakaan 
aikaisemmin.190   
 
Yksittäisten matkustajien osalta lähestyvä sota toi uusia ilmenemismuotoja baltialaisten 
jättämissä viisumihakemuksissa. Sotaa edeltävänä aikana yksittäiset hakemukset keskittyivät 
ryhmäviisumeihin ja työlupahakemuksiin, mutta talvisodan jälkeen tilanne muuttui. Suomi 
sanoi irti sopimukset viisumi- ja passivapaudesta Viron ja Latvian kanssa. Syinä oli 
suomalaisten kokema ärtymys neuvostoliittolaisten koneiden pommituksista talvisodan 
aikana, joita tehtiin Viron lentokentiltä, sekä rajojen sulkeminen ei-suotavilta tulijoilta191. 
Sotaa edeltävänä aikanakin oli muutamia tapauksia, joissa ulkomaalainen oli mennyt 
naimisiin virolaisen kanssa ja vei puolisonsa mukanaan. Sodan läheisyys ja pelko 
neuvostomiehityksestä sai yhä useamman henkilön poistumaan Baltiasta avioliiton kautta.192  
 
Yksi tapauksista oli virolainen nainen, joka haki viisumia Suomeen matkustaakseen miehensä 
kanssa Yhdysvaltoihin. Kyseisellä naisella ei ollut vielä voimassa olevaa Yhdysvaltojen 
passia, vaan hän anoi viisumia affidavit of identity and nationality käytännön perusteella. 
                                                 
189 Tallinnan passirekisterit 1936–1940. 
190 Tallinnan ja Riian passirekisterit 1936–1940. 
191 Roiko-Jokela 1997. 182–183. 
192 Tallinnan ja Riian passirekisterit 1936–1940. 
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Käytäntö tarkoitti, että hän oli vannonut vakuuden Yhdysvaltojen lähetystössä ja saanut 
väliaikaisen kansallisuuden. Samankaltaisia tapauksia oli myös Riian lähetystön 
passirekisterissä, mutta ne koskivat ainoastaan Suomen kansalaisen naimisiin menemistä 
ulkomaalaisen kanssa.193 
 
Toinen tapaus oli jo aiemmin englantilaisen kanssa avioitunut Helmi McKibbin, joka liikkui 
Englannin diplomaattipassilla. Hän oli tulossa tervehtimään sukulaisiaan mahdollisesti 
Joensuuhun, josta hän oli kotoisin. Hän saapui kesäkuussa 1940 ja sai luvan jäädä maahan 
kuudeksi viikoksi. Baltian poliittisen tilanteen kehitys kohti itsenäisyyden menetystä oli 
havaittavissa ja hän jäi mielestäni odottamaan Suomeen diplomaattimiehensä siirtymistä pois 
Tallinnasta. Tämä tapahtui pari kuukautta myöhemmin, jolloin Englanti veti lähetystönsä 
henkilökunnan pois Virosta Suomeen, josta matka jatkui kohti kotimaata. Toinen muutos 
viisumihakemuksissa oli virolaisten talvisodan jälkeiset hakemukset. Tavallisten kansalaisten 
liikkuminen loppui lähes kokonaan, mutta viralliset yhteydet Suomen ja Viron välillä 
ilmenivät ensi kerran viisumivapaussopimuksen solmimisen jälkeen. Useita virkamiehiä ja 
sotilaiden edustajia kulki maiden välillä ylläpitäen yhteyksiä. Kehitys eteni Suomen ja Baltian 
osalta eri suuntiin, joten paljon ei ollut enää tehtävissä.194  
 
Riian osalta baltialaiset ei ollut suurin ryhmä. Riian lähetystön merkitys korostui enemmän 
liettualaisille myönnettyjen viisumien antajana. Alkuvuosina lähes kaikki viisumihakemukset 
ovat liettualaisten. Ainoat latvialaisten ja virolaisten hakemukset olivat ryhmäviisumeita. 
Tilanne muuttui talvisodan myötä kuten Vironkin osalta, koska näiden maiden kansalaiset 
tulivat uudestaan viisumipakon piiriin. Vaikutus ei näkynyt enää rekistereissä, koska maiden 
joutuminen Neuvostoliiton etupiiriin rajoitti liikkumista. Liettualaisten matkustaminen 
Suomeen johtui enimmäkseen kaupallisista yhteyksistä, vaikka maiden välinen kaupankäynti 
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194 Tallinnan passirekisterit 1936–1940. 
 70  













 Taulukko 17. Lähde: Riian passirekisterit 1936–1940. 
 
Eräs harvoista kulttuuriyhteyksistä oli latvialainen kuoro, joka suoritti esiintymismatkan 
Suomeen toukokuussa 1936. Muut yhteydet rajoittuivat yhteen koululaisryhmään, joka saapui 
kesäkuussa 1939 Suomeen retkelle sekä yksi yksityisen omistama purjelaiva Corsair 
miehistöineen, joka saapui samassa kuussa. Muu baltialaisten yhteydenpito Suomeen oli 
vähäistä.195 Saman asian varmistivat myös merenkulun tilastot, joiden mukaan Latviasta 
saapui Suomeen ainoastaan muutamia kymmeniä henkilöitä. Ainoan poikkeuksen muodosti 
vuosi 1940, mutta silloinkin kyseessä olivat muiden maiden kansalaiset.196  
   
Baltialaisten matkustajien kokonaismäärä selvisi rekistereistä vain osittain, koska vertailu 
esimerkiksi vuoden 1938 Suomen viralliseen tilastoon antoi täysin poikkeavan kuvan. 
Lähetystön tietojen mukaan vuonna 1938 viisumia haki ainoastaan 332 henkilöä tai ryhmää. 
Merenkulun tilastojen mukaan Suomeen saapui kyseisenä vuonna 31056 matkustajaa 
Tallinnasta, joista 18082 oli ulkomaalaisia. Suomalaisten osuus kokonaismäärästä oli noin 
13000 matkustajaa. Tilastojen vertailu osoitti, että matkustaminen maiden välillä oli sellaisten 
                                                 
195 Riian passirekisterit 1936–1940. 
196 SVT Ib Merenkulku. Meriliikenne Suomen ja ulkomaiden välillä 1936–1940. Taulu 4 
  1936 1937 1938 1939 1940 YHT %-OSUUS 
SUOMI 34 86 55 80 7 262 23,0 
LÄNSI-EUROOPPA 28 36 39 76 17 196 17,2 
AMERIKKA  23 25 26 82 13 169 14,9 
PUOLA 34 44 54 29 2 163 14,3 
BALTIA 15 27 38 44 37 161 14,1 
MUU EUROOPPA 21 16 25 19 6 87 7,6 
SAKSA  1 3 13 12 29 2,5 
NANSEN PASSI 6 8 8 6  28 2,5 
MUUT    6 13 19 1,7 
POHJOISMAAT   1  16 17 1,5 
NEUVOSTO-
VENÄJÄ 4  3   7 0,6 
INKERI      0 0,0 
VENÄJÄ      0 0,0 
TUNTEMATON      0 0,0 
YHTEENSÄ 165 243 252 355 123 1138 100,0 
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valtioiden kansalaisiin kohdistuvaa, joilla oli Suomen kanssa voimassa olevia 
matkustuskäytäntöjä helpottavia sopimuksia.197  
 
Kyseiset maat olivat Euroopan alueella, joten muutamista Euroopan ulkopuolisista 
saapuneista henkilöistä huolimatta valtaosa tuli samoilta alueilta kuin aiemminkin. Kyseiset 
sopimukset loppuivat viimeistään vuosina 1939 ja 1940, mutta niiden vaikutus 
viisumihakemusten nousuna ei näkynyt enää passirekistereissä Euroopassa riehuvan sodan 
takia. Sota rajoitti matkustamista ja lisäksi Baltian maiden joutuminen Neuvostoliiton 
etupiiriin vähensi liikennettä baltialaisten osalta. Ainoa viisumihakemusten määrän nousu 
tapahtui kesällä 1940, jolloin alueen ulkomaiset lähetystöt henkilökuntineen poistuivat 
alueelta. Viimeiset hakivat viisumia Suomeen elokuussa 1940, juuri ennen Suomen lähetystön 
sulkemista.198  
 
Amerikkalaiset olivat kolmanneksi suurin ryhmä sekä Tallinnasta että Riiasta viisumia 
hakeneista. He, kuten länsieurooppalaisetkin, liikkuivat alueella samoista syistä kuin 
aiemmin. Useimmat heistä olivat diplomaattiväkeä. Suomen merkittävyys korostui, koska 
Suomesta oli mahdollista matkustaa Yhdysvaltoihin joko suoraan tai muun Euroopan kautta. 
Virolla ei vastaavia yhteyksiä ollut, mikä näkyi koko maailmansotien välisenä aikana Suomen 
merkittävyytenä kauttakulkumaana muualle Eurooppaan ja maailmaan. Lisäksi etenkin 
yhdysvaltalaisten kauppiaiden ja muiden liikemaailmanedustajien liikkuminen alueella oli 
merkittävää. Kauppamatkoja tehtiin myös Neuvostoliittoon, mistä ei ainakaan muiden 
kansallisuuksien osalta ollut mainintoja.199 
 
Myös sanomalehtimiehet olivat runsaslukuisesti edustettuina eri lehtien kirjeenvaihtajien 
myötä.  Suuria muutoksia amerikkalaisten ryhmässä ei ollut, mutta lokakuussa 1938 Suomeen 
saapui kahdeksi viikoksi vierailulle Olavi Hämäläinen, joka oli Yhdysvalloissa vuonna 1917 
syntynyt. Nimen perusteella hän oli suomalaista sukujuurta ja on todennäköistä että hän oli 
Yhdysvalloista Neuvostoliittoon siirtynyt siirtolainen, joka oli paluumatkalla kotiinsa. 
Tulkintaani tuki seikka, että hänelle oli Yhdysvaltojen Moskovan lähetystö myöntänyt passin 
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saman vuoden elokuussa. Valtaosa siirtolaisista oli palannut jo aiemmin, mutta yksittäisiä 




6.2 Muut ryhmät 
 
Seuraavaksi suurimpina ryhminä Tallinnassa olivat Puolan ja muun Euroopan ryhmät. Riiassa 
kyseisten ryhmien osuudet olivat lähes yhtä suuret. Prosentuaalisesti koko viisumihakemusten 
määrästä Riika oli puolalaisille merkittävämpi paikka kuin Tallinna, muun Euroopan ryhmän 
tilanteen ollessa päinvastainen. Puolalaisten matkustaminen Suomeen jatkui myös aiemmin 
esiintyneissä muodoissa. Heidän suurempi prosentuaalinen osuutensa kuvasi heidän poliittista 
suuntautumista Baltian eteläisimpiin valtioihin, joissa he olivat myös taloudellisesti 
merkittävämmässä asemassa kuin esimerkiksi Suomessa ja Virossa. Yleisimmät syyt 
matkustamiseen Suomeen olivat taloudellinen yhteydenpito, sekä diplomaattien liikkumista 
asemapaikkojen välillä että kauttakulkua Suomen kautta takaisin Puolaan.201  
 
Latvia ja Viro olivat puolalaisille tärkeitä alueita, koska ne sijaitsivat Neuvostoliiton 
naapureina ja tarjosivat täten mahdollisuuden tarkkailla sen kehitystä. Hehän olivat jo 1920-
luvulla ajaneet reunavaltiopolitiikkaa Itämeren maihin, jossa heidän oma roolinsa olisi 
korostunut poliittisesti ja sotilaallisesti. Suunnitelmastahan ei tullut mitään. Suuri ongelma 
silloin oli Puolan huonot välit Liettuan kanssa ja suomalaisten kielteinen asenne sitoutua 
poliittisesti Baltiaan, koska Suomi katsoi liittoutumisen riskien nousevan hyötyä 
suuremmaksi.202  
 
Puolan tilanteen muuttuminen näkyi myös passirekisterien sisältämässä niukassa 
informaatiossa. Saksan hyökkäys Puolaan syksyllä 1939 muutti puolalaisten aseman myös 
suomalaisten silmissä. Välittömästi sodan alkamisen jälkeen Puolan Tallinnan lähetystön 
henkilökunta evakuoitiin Suomeen. Koko henkilökunta sai viisumit Suomeen ulkoministerin 
puhelinluvalla 19.9.1939 ja he saapuivat seuraavana päivänä. Aineistosta ei selvinnyt mihin 
henkilökunta jatkoi matkaansa, mutta ainakin heidät oli väliaikaisesti tuotu turvaan Suomeen. 
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201 Tallinnan ja Riian passirekisterit 1936–1940. 
202 Pullat 1997, 48–53; Kallenautio 1985, 98–103. 
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Mielestäni on mahdollista, että osa lähetystön henkilökunnasta jäi Suomeen. Puolan lähetystö 
Helsingissä Suomessa lakkautettiin vasta 23.6.1941203. Sen sijaan Puolan Riian lähetystön 
henkilökuntaa ei evakuoitu Suomeen, ellei Tallinnan kautta saapunut ryhmä sisältänyt myös 
Riian lähetystön henkilökuntaa. Myöhemmin joitakin puolalaisia haki viisumia lähetystöistä 
Suomeen ja poikkeuksetta heille myönnettiin viisumi. Koska heidän kotimaansa oli joutunut 
miehityksen kohteeksi, heidät kirjattiin rekistereihin entisinä Puolan kansalaisina.204 
 
Muun Euroopan ryhmän viisumihakemukset koostuivat useista eri kansallisuuksista ja 
monista eri syistä. Uusia valtioita, joiden kansalaisia saapui Suomeen Tallinnan kautta, oli 
esimerkiksi Vatikaanivaltio. Heidän diplomaattisena edustajanaan Suomeen tuli Antonio 
Arata. Tietoa hänen matkansa tarkoituksesta ei ilmennyt. Tulijat olivat yleensä liikemiehiä ja 
diplomaattiedustajia, mutta myös kulttuuri ja etenkin urheilukilpailut toivat Suomeen lukuisia 
matkustajia. Unkari etenkin näytti ylläpitävän Suomen kanssa tiiviitä urheilusuhteita, koska 
kyseisen maan urheilijoita saapui Suomeen sekä Riiasta että Tallinnasta. Rekistereissä 
mainittiin yleensä syyksi maahantuloon urheilukilpailuihin saapuminen erittelemättä 
tarkemmin urheilulajeja. Muistakin maista saapui urheilijoita.205 
 
Toukokuussa 1939 saapui Virosta Suomeen 18 tšekkoslovakialaista jalkapalloilijaa. Matkan 
tarkoitus oli pelata maaottelu Suomea vastaan, mutta ottelua ei koskaan pelattu. Saapuneet 
pelaajat kirjattiin kansallisuudeltaan tšekkoslovakialaisiksi, mutta he saapuivat 
Tšekkoslovakian protektoraattipassilla. Tämä tarkoitti Tšekkoslovakian muuttuneen osaksi 
Saksaa. Viimeisimmät kyseisestä valtiosta saapuneet merkittiin entisen Tšekkoslovakian 
kansalaisiksi. Sodan uhkan lisääntyminen ja Euroopan rajojen liikkuminen näkyi siis myös 
heidän kohdallaan.206 
 
Muitakin muutoksia Euroopan poliittisessa ympäristössä paljastui. Aiemmin espanjalaisiksi 
kirjatut hakijat saapuivat Espanjan passilla, mutta nyt ensimmäinen maininta kenraali Francon 
valtaannoususta paljastui rekistereistä. Suomeen saapui ensimmäinen tasavaltaisen Espanjan 
diplomaattiedustaja vuoden 1939 toukokuussa. Mitään yllättäviä muutoksia aiempiin 
yhteyksiin muun Euroopan ryhmän valtioiden ja Suomen välillä ei ilmennyt. Ryhmän 
jäsenten liikkuminen Baltian alueella jatkui aivan viime hetkille ennen Neuvostoliiton 
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miehitystä. Tästä oli todisteena kreikkalaisen Basile Nicolaoun viisumihakemus, joka oli 
viimeinen Riian passirekistereihin merkitty hakemus. Hän jätti hakemuksensa 20.8.1940.207  
 
Saksalaisten jättämien hakemusten määrät eivät olleet merkittäviä. Viisumia haki Tallinnan 
lähetystöstä hivenen yli sata hakijaa ja Riiasta 29 henkilöä, mutta joukossa oli uudenlaisia 
syitä Suomeen matkustamiseen. Aikaisemmin he olivat hakeneet joitakin ryhmäviisumeita 
Suomeen kyseisistä lähetystöistä, mutta nyt ryhmien lukumäärät kasvoivat. Useimmat näistä 
ryhmistä koostuivat lapsista. Muutamissa tapauksissa matkan tarkoituskin selvisi, kuten 
kesäkuussa 1939, jolloin yksi ryhmä oli kauttakulkumatkalla Saksaan ja toinen koululapsista 
koostunut ryhmä matkalla Suomeen ekskursioon.208  
 
Epäselväksi jäi, oliko kauttakulkumatkalla ollut ryhmä ensimmäinen ilmenemismuoto 
baltiansaksalaisten siirtymisestä Baltiasta Saksaan, koska alueen etnisesti saksalaiset henkilöt 
päätettiin siirtää Saksaan ”kotimaahan”. Saksalaisia siirtyikin Baltiasta yli 60000 henkilöä 
Saksaan. Kyseinen baltiansaksalaisten evakuointi alkoi todenteolla vasta Saksan ja 
Neuvostoliiton välisen hyökkäämättömyyssopimuksen solmimisen jälkeen.209 Muutkin 
saksalaisten ryhmäviisumihakemukset kohdistuivat lapsiin. Kesällä 1937 ja 1938 ryhmä 
lapsia saapui Tallinnasta Suomeen. Kummallakin kerralla ryhmän koko oli noin 30 henkilöä 
ja onkin todennäköistä että kyseessä oli koululaisryhmät.210 
 
Hitlerin valtaannousu ja Saksan laajentuminen Euroopassa näkyivät siis monien maiden 
kansalaisten kohdalla muuttuneina merkitsemistapoina, mutta myös toisenlaisia 
ilmenemismuotoja oli. Saksan juutalaisvastainen politiikka pakotti monet juutalaiset 
pakenemaan maasta. Halukkaita maita heidän vastaanottajaksi ei ollut, eikä Suomi poikennut 
valtavirrasta. Saksa otti käyttöön juutalaisille tarkoitetun J-passin lokakuussa 1938. Se 
tarkoitti juutalaisen henkilön Saksan passin leimausta punaisella J-kirjaimella. Uusi käytäntö 
herätti Suomen lähetystöissä ihmetystä ja asiaa tiedusteltiin ulkoministeriöltä. Lähetystöille 
lähetettiin kiertokirje, jossa annettiin määräys pääsääntöisesti käsky evätä juutalaisten ja 
muidenkin Saksan alueiden asukkaiden maahantulo. Lisäksi otettiin käyttöön 
rajasuosituskäytäntö, joka mahdollisti lyhyeksi aikaa kaupallisista tai muista erityisistä syistä 
saapuvan juutalaisen henkilön maahantulon. Lähetystöjen piti tarkistaa hakijan varat ja 
                                                 
207 Tallinnan ja Riian passirekisterit 1936–1940. 
208 Tallinnan ja Riian passirekisterit 1936–1940. 
209 Alenius 2000, 238. 
210 Tallinnan passirekisterit 1936–1940.  
 75  
paluuoikeus, joten lähinnä käytännössä Suomi suojautui juutalaisten pakolaisten tulvaa 
vastaan. Käytäntö ei ollut kyseisenä aikana poikkeuksellinen. Monet muutkin maat toimivat 
samoin.211 
 
Ensimmäiset merkinnät J-passeista olivat helmikuussa 1939, jolloin liikemies Emerich Weitz 
saapui Suomeen Tallinnan kautta. Kyseisillä passien leimauksilla varustettuja matkustajia 
saapui muutamia, ja yleensä heidän matkaansa ei estetty vaan heille myönnettiin 
rajasuositus.212 Nämä toimenpiteet alkoivat, koska Suomeen oli tullut kesästä 1938 lähtien yli 
kaksisataa juutalaista pakolaista.213 Baltian maiden lähetystöjen rekistereissä ei ollut 
ainuttakaan merkintää, jossa hakija olisi merkitty pakolaiseksi. Merkinnän puuttuminen ei 
estänyt sitä, etteikö joku heistä olisi jäänyt Suomeen asumaan. Maiden välillähän oli 
voimassaoleva viisumivapaus ja maahantulon estäminen heiltä ilman pätevää syytä 
mahdotonta.214  
 
Saksalaisten matkustaminen Baltian ja Suomen välillä paljasti myös suuntaviivoja 
tulevaisuuteen. Syyskuussa 1939 saapui Tallinnasta Alexander Cellarius, joka tuli 
myöhemmin tunnetuksi Suomessa sodan aikaisesta toiminnasta Saksan tiedustelupalvelun 
Abwehrin Suomen tiedustelupäällikkönä.215 Hänelle myönnettiin viisumi liikematkaa varten 
23.9.1939 viikoksi. Viisumin hakemisen syy oli liikematka, joka oli luultavasti pelkkää 
silmänlumetta todelliselle syylle. Heti talvisodan jälkeen oli liikkeellä monia saksalaisia 
henkilöitä, joista useimmat olivat matkalla takaisin Saksaan. Sodan aikanahan laivayhteydet 
olivat poikki, joten poispääsyyn avautui tilaisuus vasta nyt. Heidän joukossaan oli myös 
baltiansaksalaisia, jotka olivat poistumassa alueelta.216 
 
Muista ryhmistä Nansen passilla liikkuneet muodostivat pienen osan. Heidän 
kokonaismääränsä molempien lähetystöjen osalta viisivuotisperiodilla oli reilut sata 
hakemusta. Määrällisesti ne olivat puolittuneet edellisjaksosta. Nansen passijärjestelmän 
aloittamisen jälkeen heidän määränsä olivat jatkuvasti pienentyneet ja suurimpana 
yksittäisenä syynä oli heidän pääseminen jonkun valtion kansalaiseksi. Ajallisesti se oli 
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vaatinut lähes kaksikymmentä vuotta. Kaikilla ei kuitenkaan ollut vielä vuonna 1940 minkään 
valtion passia, vaan yksi hakija esitti vieläkin oman Nansen passinsa lähetystössä.217 
 
Heidän ryhmänsä koostui monenlaisista matkustajista. Ryhmään kuului esimerkiksi kaksi 
kansallisuudeltaan tataaria. Toinen heistä oli matkalla Suomeen omiin häihinsä. Toinen tuli 
vieraaksi samoihin juhliin. Viisumi myönnettiin kummallekin, mutta molemmilla piti olla 
paluuleima kotimatkaansa varten. Tulevalle sulhasellekaan ei järjestynyt oleskelulupaa 
Suomessa tällä kertaa. Riian lähetystöstä viisumi haki Norjassa asuva Nansen passilla 
liikkunut henkilö, joka sai luvan saapua Suomeen. Ammatin kohdalle oli mainittu 
negatiivisena huomautuksena hänen olevan koroilla eläjä.218  
 
Suomen myöntämiä Nansen passeja ilmeni myös rekistereistä. Useimmat järjestelmän 
käyttöönottamisen jälkeen viisumia hakeneet olivat saaneet passinsa joko Virosta tai 
Latviasta, mutta heitä saapui aina Nicaraguasta saakka. Suomen myöntämän passin turvin 
useasti alueiden välillä liikkui henkilö nimeltään von Reutelu. Hänen pääsy evättiin useasti, 
mutta lopulta hänkin sai luvan palata Suomeen vaimonsa ja lapsenlapsensa kanssa 
heinäkuussa 1940. Hänen elämästään ei ollut muita tietoja, mutta vaimon merkintä paronitar 
ja heidän sukunimen von-etuliite viittasivat heidän olleen yhteiskunnallisesti korkeassa 
asemassa ennen pakolaisuuttaan.219  
 
Neuvostoliittolaiset olivat ryhmä, joihin kohdistui uusi käytäntö. Aiemmin valtion nimenä oli 
käytetty rekistereissä useimmin nimeä Neuvosto-Venäjä, mutta nyt se useimmin ilmoitettiin 
Neuvostoliitoksi. Neuvostoliitto oli virallinen nimi vuodesta 1922 alkaen. Nimiasia oli ainut 
merkittävä muutos kyseisen ryhmän kansalaisten matkoista Suomeen. Yksikään hakija ei 
tullut hylätyksi, joten he kaikki matkustivat myös Suomenlahden ylitse. Tulijoiden määrä oli 
vähentynyt edeltävästä viisivuotisperiodista. 
 
Matkojen syyt eivät poikenneet aiemmista ajanjaksoista, vaan useimmat olivat edelleen 
diplomaattiasioilla liikkuvia henkilöitä. Talouteen liittyvät kaupalliset suhteet, mitkä 
hoidettiin virallisten kauppavaltuuskuntien kautta, ilmenivät rekistereistä. Aikaisemmin 
esiintyneet kulttuurialan edustajat puuttuivat kokonaan. Myöskään yksityishenkilöt eivät 
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hakeneet viisumia kahta hakemusta lukuun ottamatta. Toinen liittyi kauttakulkuun ja toinen 
heinäkuussa 1938 viisumia hakenut oli neiti Alexandra Moiseev, josta ei muita tietoja 
ilmennyt.220  
 
Suomen ja Neuvostoliiton välinen matkustajaliikenne muuttui valtioiden välisiksi suoriksi 
yhteyksiksi. Ainoastaan diplomaatteja ja kauppavaltuuskuntien edustajia liikkui Tallinnan tai 
Riian kautta Suomeen.221 Näkemystä tukivat merenkulun tilastot, joiden mukaan Suomeen 
saapui suorilla yhteyksillä kesäaikaan vuosina 1936 ja 1937 lähes kaksituhatta matkustajaa. 
Ajanjakson loppupuolella yhteydet vähenivät ja lopulta vuonna 1940 tulijoita oli vain 18 
henkilöä.222 Baltiasta saapui neuvostoliittolaisia vielä talvisodan jälkeenkin, kuten 
lähetystöneuvos Elisei Eliseev ja hänen attaseansa Dimitri Popov. He jättivät hakemuksensa 
19.4.1940 Tallinnan lähetystöön ja heille myönnettiin ulkoministeriön puhelinluvalla oikeus 
saapua asemapaikkaansa Helsinkiin.223  
 
Muista ryhmistä ainoastaan Suomen osuus oli merkittävä. Merkittävyys korostui etenkin 
Riian lähetystön osalta. Syinä merkintöihin ei ollut viisumin hakeminen, koska suomalaiset 
eivät sitä matkaa varten tarvinneet. Merkinnät aiheutuivat muista syistä. Aiemmin ei Riian 
eikä Tallinnan lähetystöjen rekistereihin ollut merkitty esteettömyystodistuksien ja Suomen 
passien myöntämisiä ulkomaalaiselle naimisiin menon takia. Lähetystöjen alkuvuosina 
etenkin Tallinnassa oli kirjattu ylös muutamia suomalaisille kohdistuneita passien 
myöntämisiä ja pidennyksiä. Nyt Riian lähetystö alkoi kirjata kyseiset tapahtumat 
rekistereihin, mikä oli uusi käytäntö. Näiden uusien kirjaamisperusteiden takia suomalaiset 
nousivat suurimmaksi ryhmäksi.224 
 
Passin myöntäminen tarkoitti joskus matkustamista Suomeen, mutta koska useimmilla heistä 
asuinpaikaksi oli merkitty osoite Latviassa, vanhan passin uusiminen oli tärkeämpi 
toimenpide. Joistakin tapauksia paljastui hakijan olevan ensimmäistä kertaa hakemassa 
Suomen passia. Useimpien syntymäpaikaksi oli merkitty paikka Neuvostoliiton alueella, joten 
kyseiset henkilöt olivat Venäjän vallankumouksien seurausten Latviaan pakottamia 
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suomalaisia.225 Yhteensä heitä oli Latviassa noin 60–70 henkilöä, jotka olivat asuneet 
Latviassa jo 1920-luvulta asti. Useimmat heistä eivät osanneet kumpaakaan Suomen virallista 
kieltä.226 Lähestyvä sota ja epävarmuus tulevaisuudesta sai monet hakemaan Suomen passia. 
Useissa tapauksissa kansallisuuden todistaminen pohjautui mitä erilaisimpiin asiakirjoihin.227 
 
Uusia passeja Suomen Riian lähetystö myönsi monille hakijoille. Hakijoiden varallisuus ei 
ollut tärkeä kriteeri, vaikka passin lunastaminen ei ollutkaan ilmaista. Useiden passin 
hakijoiden kohdalla oli maininta varattomuudesta, mutta koskaan passin myöntämistä ei 
evätty sen perusteella. Varattomuus oli yleistä hakijoiden joukossa. Joidenkin hakijoiden 
kohdalle oli merkitty, että hän sai ilmaisen matkan Suomeen lähetystön varoilla. Kaikki eivät 
kuitenkaan halunneet matkaa Suomeen vaan tyytyivät passiin tai vanhaan passiin saamaansa 
pidennykseen. Varattomille henkilöille passi myönnettiin poikkeuksetta yhdeksi vuodeksi ja 
passinsa omilla varoillaan lunastanut henkilö sai viiden vuoden passin.228 
 
Muuttuneet passirekisterikäytännöt toivat esiin tapauksia, joissa oli tarkemmin kuvailtu 
hakijoiden elinolosuhteita. Useiden taloudellinen tilanne oli huono. Esimerkiksi Riiassa 
asunut kenraalimajuri Stjerncreutz haki passiinsa pidennystä kesällä 1936. Hänelle oli jo 
aiemmin myönnetty Suomen passi kotipaikkansa perusteella, mutta varattomuuden takia 
passin pidennys oli vain vuoden mittainen. Kyseinen henkilö haki vuosittain passin 
pidennystä Riian lähetystöstä. Hän asui Latviassa ainakin vuoteen 1939 asti, jonka jälkeen 
hänestä ei ole mainintaa. Hakiessaan passin pidennystä hänet oli merkitty toistuvasti 
varattomaksi.229  
 
Toisenlaisen kuvauksen ajan hengestä antoi esimerkiksi Louise Grönfeltin tapaus. Tyttö oli 
syntynyt vuonna 1921 Pietarissa ja hänellä ei ollut aikaisempaa Suomen passia. 
Kotipaikakseen hän ilmoitti Riian ja vakuudeksi omista suomalaisista sukujuuristaan hän 
esitti lähetystössä äitinsä passin. Lähetystö myönsi hänelle uuden Suomen passin vaikka 
kansalaisuuden toteaminen ei ollut yksinkertaista. Samankaltainen tapaus oli Peter Nyyssölän 
tapaus, jossa pojalle annettiin äitinsä passin perusteella väliaikainen kansallisuustodistus. Sen 
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avulla he pystyivät matkustamaan yhdessä Suomeen. Tässä tapauksessa asioiden 
tarkistaminen oli helpompaa kuin Grönfeltin tilanteessa, koska äiti oli mukana lähetystössä.230 
    
Useat Riiassa passeja uusineista suomalaisista olivat iäkkäitä ja syntyneet Venäjällä. Monilla 
oli mukanaan myös lapsia, jotka hekin olivat yleensä syntyneet siellä. Heillekin myönnettiin 
Suomen passi, vaikka he eivät ehkä koskaan olleet edes käyneet Suomessa tai puhuneet 
suomen kieltä. Esimerkki kyseisestä oli N. Heimbücherin tapaus. Ammatiltaan meklarina 
toiminut henkilö syntyi vuonna 1907 Zarskoje Selossa ja hänen isänsä oli vuonna 1872 
myöskin syntynyt Venäjällä. Molemmat miehet saivat silti viiden vuoden passin Suomeen. 
Kysymys Suomen kansalaisuuden toteaminen oli vaikea myös Rosa Straseleffskyn 
tapauksessa. Hänellä Suomen passin hakeminen oli ensimmäinen kerta, koska hän esitti 
passihakemuksensa todisteiksi miehensä Suomen passin ja vihkitodistuksen. Kyseiset 
asiakirjat riittivät vain yhden vuoden passiin.231 
 
Suomen kansalaisen naimisiinmeno ulkomaalaisen kanssa toi lähetystöille työtehtäviä kuten 
edellä mainitussa tapauksessakin. Kaikille tapauksille oli yhteistä, että ulkomaalainen 
aviopuoliso sai välittömästi Suomen passin ja kansalaisuuden. Näin tapahtui myös 
romanialaiselle tytölle, joka haki Suomen passia kesäkuussa 1939. Hänen jättämä hakemus 
hyväksyttiin ja hän sai passin yhdeksi vuodeksi. Samana vuonna myös useille suomalaisille 
myönnettiin väliaikaisia henkilöllisyystodistuksia, joiden avulla he pystyivät matkustamaan 
Suomeen.232 Lähestyvä sota pakotti kenties ulkoministeriön ja etsivän keskuspoliisin 
siirtämään painopisteen kyseisistä asioista toisaalle ja suostumaan väliaikaisiin järjestelyihin.  
 
Lähetystöjen työtaakka ei suomalaisten osalta rajoittunut pelkästään passien ja 
henkilöllisyystodistusten myöntämiseen. Määrällisesti suuren osuuden Riian lähetystön 
merkinnöistä muodostivat merimiehet. Merimiesten lukuisuus rekistereissä johtui osaltaan 
heille myönnetyistä passeista, mutta pääosin esteettömyystodistuksista. Merimiehet tarvitsivat 
todistuksen saadakseen pestin uuteen alukseen. Suomalaiset alukset vaativat sitä pystyäkseen 
pestaamaan merimiehen seuraavalle matkalle. Monet merimiehet seilasivat ympäri maailmaa 
ja vierailu sellaisessa kaupungissa, jossa oli Suomen ulkomaanedustus, tarjosi 
mahdollisuuden hakea todistuksen. Todistus varmisti, ettei kyseinen hakija ollut syyllistynyt 
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rikokseen tai kotimaassa jättänyt asepalvelustaan suorittamatta. Rekistereissä ei ollut yhtään 
merkintää, josta ilmenisi hylkäävä päätös.233 
 
Ajanjaksolla asiat jatkoivat kulkua omalla painollaan. Matkustajia tuli ja meni, eikä Suomen 
passin tai Suomen kansalaisuuden saamiselle ilmennyt esteitä. Esteitä ei myöskään ollut 
ulkomaalaisten maahan saapumiselle kahdeksaa Tallinnan lähetystön suorittamaa hylkäystä 
lukuun ottamatta. Kyseessä oli Tallinnan osalta kysymys uudesta kirjaamiskäytännöstä, koska 
aiemmin hylätyt päätökset olivat kirjattu ylös rekistereihin. Nyt käytäntö muuttui ja 
hylkäykset eivät päätyneet rekistereihin. Ulkoministeriö lähetti edelleen ulkomaisiin 
edustustoihin kiertokirjeillä tietoja ei-suotavista henkilöistä, joille ei saanut myöntää lupaa 
matkustamiseen Suomeen. Tämän ajanjakson aikana Tallinnan lähetystö lähestyikin 
kirjaamisissa Riian käytäntöä. Riiassahan ei koko lähetystön olemassaolon aikana kirjattu 
rekisteriin yhtään hylättyä päätöstä. Kyseessä oli käytäntöjen yhdenmukaistaminen 
kummassakin lähetystössä.234  
 
Ainoastaan kahdeksan viisuminhakijaa hylättiin Tallinnassa vuosina 1936–1940. Määrä oli 
aiempiin ajanjaksoihin verrattuna vähäinen. Kyseiset tapaukset ajoittuivat vuosiin 1936 ja 
1938, jolloin kumpanakin vuonna hylättiin neljä hakijaa. Hylättyjen määrä ei varmasti ollut 
todellinen luku, huomioon ottaen samana ajanjaksona jatkunut matkustajamäärän kasvu. 
Etenkin baltialaisten hylkäämiset joko siirrettiin muihin rekistereihin tai niitä ei kirjattu ylös 
lainkaan. Ainoastaan kahdeksan hylkäystä päätyi rekistereihin, jotka kaikki kohdistuivat 
viisumi- ja passivapausvaltioiden ulkopuolelle jääneisiin valtioihin. Neljä hylättyä hakemusta 
kohdistui muun Euroopan ryhmään kuuluviin unkarilaisiin sanomalehtimiehiin, kolmessa 
tapauksessa hakijan kansalaisuus jäi tuntemattomaksi ja yhdessä hylkäyspäätös kohdistui 
Nansen passin omaavaan henkilöön. Kyseisten ryhmien hylkäämispäätösten lukumäärien 
vertailu aiempiin jaksoihin osoitti huomattavaa vähenemistä hylkäyspäätöksissä.235  
 
Muista ryhmistä hakijat loppuivat lähes kokonaan. Inkeriläiset ja entiset venäläiset puuttuivat 
rekistereistä kummankin lähetystön osalta. Tämä kertoi inkeriläisten kohtalosta jäädä 
Neuvostoliiton rajojen taakse tai sieltä maailmansotien välisenä aikana paenneiden 
asettumisesta asumaan pysyvästi johonkin alueen valtioon. Usein kyseinen valtio oli joko 
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Suomi tai Viro.236 Sama tilanne oli myös useilla entisinä venäläisinä alueella liikkuneilla 
henkilöillä. Heidän uudeksi kotimaaksi Suomen lähialueilla muodostui yleensä Latvia, jonka 
venäläisväestö kasvoi vuoden 1920 ja 1935 välisenä aikana kaksinkertaiseksi. Määrä ylitti 
kahdensadantuhannen rajan vuonna 1935. Venäläisväestö lisäsi huomattavasti Latvian 
välilukua, joka oli noin 2 miljoonaa henkilöä.237 
 
Kauempaa maailmalta lähteneitä matkustajiakin saapui Suomeen. Yleensä he olivat 
liikemiehiä, mutta muitakin ammatteja oli edustettuina. Kaukaisimmat viisuminhakijat olivat 
lähtöisin Brasiliasta, Etelä-Afrikasta ja Japanista. Neuvostoliiton ja Japanin kireät välit 
heijastuivat myös rekistereistä. Japanin Moskovassa sijaitsevan lähetystön henkilökunnan 
kaksi edustajaa poistui vuoden 1940 aikana Neuvostoliitosta Tallinnan kautta Suomeen. 
Molemmat olivat sotilasedustajia, joista toinen oli kirjattu Japanin Moskovan lähetystön 
sotilasasiamieheksi. He saapuivat diplomaattisen koskemattomuuden suojissa Suomeen ilman 
merkintää kauttakulusta. Oliko kysymyksessä tutustuminen Suomen armeijan saavutuksiin 
talvisodassa, koska kummatkin matkat ajoittuivat välittömästi Moskovan rauhan jälkeiseen 
aikaan maalis- sekä huhtikuulle 1940?238 
 
Baltian valtiot ja Suomi joutuivat Neuvostoliiton etupiiriin vuonna 1939. Se merkitsi Itämeren 
alueella uusia rajoja ja muuttuneita olosuhteita jo seuraavana vuonna. Baltian maat valitsivat 
myöntyväisyyden tien Neuvostoliiton vaatimuksiin tukikohdista vuonna 1939 toisin kuin 
Suomi. Baltian maat näyttivätkin säästyvän pahimmalta, mutta keväällä 1940 tilanne muuttui. 
Poliittinen painostus valtioita kohtaan johti lopulta itsenäisyyksien menetyksiin ja 
Neuvostoliittoon myötämielisesti suhtautuvien nukkehallitusten asettamiseen. Käytännössä 
maat muuttuivat neuvostotasavalloiksi. Heinäkuussa järjestetyt lavastetut vaalit nostivat 
kommunistit valtaan Baltian maissa ja heidän pyynnöstä Neuvostoliitto hyväksyi ne jäseniksi 
Neuvostoliittoon. Muodollisesti se tapahtui elokuussa.239  
 
Tapahtuman seurauksena itsenäiset Baltian maat lakkasivat olemasta ja useimmat valtiot 
vetivät kyseisistä maista lähetystönsä ja konsulaattinsa pois. Näin toimi myös Suomi. Suomi 
lakkautti oman lähetystönsä Riiassa 22.8.1940 ja kaksi päivää sen jälkeen myös Tallinnan 
lähetystö suljettiin. Viimeinen sotien välisenä aikana viisumia hakenut oli virolainen 
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Tickenburgin kolmihenkinen perhe, joka sai viisumin viimeisellä mahdollisella hetkellä 
24.8.1940240. Heidän jälkeensä seuraavaa hakemusta piti odottaa yli 50 vuotta, kun 




7. Suomenlahden merkitys 
 
Matkustajalaivan saapuminen tänä päivänä Tallinnasta suomalaiseen satamaan on 
arkipäiväinen tapahtuma. Harvat ihmiset nykyään edes muistavat, ettei laivoja ole aina 
saapunut Tallinnasta. Viron joutuminen Neuvostoliiton osaksi vuonna 1940 katkaisi 
laivaliikenteen vuosiksi. Suomen presidentti Kekkosen ehdotuksesta laivaliikenne aloitettiin 
lähes neljännesvuosisadan mittaisen tauon jälkeen uudelleen vuonna 1964. Sen jälkeen 
miljoonat matkustajat ovat matkustaneet Suomenlahden ylitse. Baltian maiden 
itsenäistyminen uudelleen 1990-luvun alussa aiheutti matkustajamäärien räjähdysmäisen 
nousun. 
 
Tänä päivänä Suomeen saapuvat baltialaiset matkustajat edustavat samoja ryhmiä kuin 
ennenkin. Valtioiden väliset luottamukselliset suhteet ja kuuluminen Euroopan unioniin 
mahdollistaa liikkumisen Suomenlahden ylitse ilman passia ja viisumia. Henkilöllisyyden 
todistamiseen vaaditaan yhä henkilöllisyystodistus, mutta näin oli ennen talvisotaakin. 
Nykyiset matkustamisen esteitä poistavat sopimukset ovat jatkoa aiemmalle käytännölle, joka 
oli käytössä maailmansotien välisenä aikana.  
 
Työhön saapuminen, tutustuminen Suomeen ja vierailut sukulaisten luona ovat syitä, joiden 
vuoksi Suomeen saavutaan. Samat asiat ilmenivät jo 1920- ja 1930-luvuilla. Kulttuurisuhteet, 
urheilukilpailut ja muu sosiaalinen ja taloudellinen kanssakäyminen olivat useiden matkojen 
syinä. Kansojen välinen sukulaisuussuhde ilmeni useissa eri yhteyksissä. Erilaisten 
yhdistysten ja etenkin koululaisten sekä ylioppilaiden välillä oli kiinteitä yhteyksiä. 
Molempien maiden nuorta itsenäisyyttä pyrittiin tukemaan monin eri tavoin. Urheilu oli siitä 
yksi ilmenemismuoto. Suomen ja Viron välillä olikin kiinteät yhteydet eri lajien välillä. 
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http://www.finland.lv/edustusto/historia/  (Luettu 18.1.2008). 
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Latvian ja Liettuan merkitys oli Suomelle vähäisempi kuin Viron, jonka kanssa Suomella on 
aina korostuneesti ollut esillä kansojen välinen sukulaisuussuhde. 
  
Sukulaissuhde Viron kanssa johti osaltaan matkustamisen rajoitusten poistamiseen 1920-
luvulla. Samoja helpotuksia kohdistui myös useiden muiden valtioiden kansalaisiin. Suomelle 
tärkeät valtiot kuten Saksa ja kaikki pohjoismaat saivat vastaavia helpotuksia 
matkustamiseen. Saksalaisilta, kuten monilta muiltakin, poistettiin viisumipakko. 
Pohjoismaiden ja Viron kanssa Suomi meni vielä pidemmälle. Valtioiden väliltä poistettiin 
aluksi viisumipakko ja lopulta myös passivapaus astui voimaan. Siirtyminen ns. 
matkakorttijärjestelmään nostikin matkustamisen määriä huomattavasti. Matkustamisen 
rajoituksia poistamalla Suomen maahantulokäytäntöjen voikin sanoa olleen melko liberaaleja. 
Pääosa rajoitusten poistamisesta tapahtui presidentti Relanderin virkakauteen. Hän korostikin 
epävirallisten yhteyksien rakentamista Suomelle tärkeiden valtioiden kanssa ja siinä hän 
onnistuikin. Matkustamisen määrät kasvoivat lähes vuosittain. Saapuneiden matkustajien 
määrissä naapurimaa Ruotsi oli selkeästi suurin, mutta Viro oli koko maailmansotien välisen 
ajan toisena tilastoissa.  
 
Kyseiset matkustamista helpottaneet sopimukset muuttivatkin Riian ja Tallinnan 
passirekisterejä enemmän viisumivapaussopimusten ulkopuolelle jääneiden kansallisuuksien 
tilastoinniksi 1920-luvun jälkimmäisellä puoliskolta alkaen. Yhä harvempi baltialainen tuli 
kirjatuksi rekistereihin. Poikkeuksen muodostivat työluvan hakeminen Suomeen tai 
saapuminen ryhmäviisumilla. Ryhmäviisumit antoivatkin laaja-alaisen kuvan yhteistyön eri 
muodoista Suomen kanssa. Muistakin valtioista saapui matkalaisia ryhmäviisumilla, mutta 
Tallinnan kautta saapuneista valtaosa oli virolaisia. Mukana oli myös muutamia ryhmiä 
Latviasta ja Liettuasta.  
 
Tallinnan konsulaatin/lähetystön merkittävyys ilmeni rekistereistä. Maailmansotien välisenä 
aikana siellä viseerattiin huomattavasti enemmän viisumeita kuin Riiassa. Aluksi Riian asiat 
hoidettiinkin Tallinnasta käsin, mutta myöhemmin Latviaan perustettiin oma lähetystö. 
Lähetystöjen ylläpitämät passirekisterit poikkesivat toisistaan, vaikkakin useat käytännöt 
lähenivät toisiaan vuosien kuluessa. Suurimman poikkeavuuden lähetystöjen 
passirekistereissä muodostivat käytännöt, mitkä kohdistuivat viisumihakemusten hylkääviin 
päätöksiin. Tallinnan lähetystö kirjasi niitä rekistereihin, kun taas Riiassa käytäntö oli toinen. 
Koko lähetystön toiminta-aikana ei yhtään hylätyksi tullutta kirjattu rekistereihin.  
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Riian lähetystön hylkäämispäätösten puuttuminen rekistereistä ei todista, ettei niitä olisi ollut. 
Hakemusten tarkka kontrolli etukäteen vaikuttaa todennäköisemmältä vaihtoehdolta. 
Vähäisempi viisumihakemusten lukumäärä mahdollisti asioiden tarkistamisen 
ulkoasiainministeriön passiosastolta ennen kirjaamista rekisteriin. Passiosasto lähetti myös 
säännöllisesti ulkomaisiin lähetystöihin kiertokirjeitä, joissa lueteltiin henkilöt kenelle 
viisumia ei saanut antaa. Usein passiosasto toimi yhteistyössä etsivä keskuspoliisin kanssa, 
joka tarkisti pyynnöstä viisumihakemukseen kirjattujen asioiden totuudenmukaisuuden.  
  
Viranomaisten välinen yhteistyö ja ajanjaksolla muuttunut lainsäädäntö aiheutti lukuisia 
hylkäyksiä. Suomeen saapumista määritettiin vuonna 1919 voimaantulleessa laissa, jossa 
määrättiin periaatteet maahan saapumiselle. Tällä korvattiin aiempi laki, joka oli voimassa jo 
autonomian aikana. Suomen itsenäistyminen pakotti lainsäädännön uudistamiseen, vaikkakin 
siinä oli samoja elementtejä kuin aiemmassa laissa. Selkeimmin se ilmeni suhtautumisessa 
juutalaisiin viisuminhakijoihin. Kyseiseltä etniseltä ryhmältä Suomeen tulo oli 
lainsäädännössä kielletty, mutta lain noudattaminen osoitti vaihtelevia muotoja. Erittäin 
harvoin heiltä evättiin maahan saapuminen ja hylkäyspäätöksiin saattoi vaikuttaa muutkin 
tekijät. Useimmat juutalaistaustaiset viisuminhakijat olivat ammatiltaan liikemiehiä tai 
kauppiaita, mikä etenkin ajanjakson alkupuolella vaikutti hakemuksen saamiseen. Suomessa 
ollut pula elintarvikkeista ja muistakin tavaroista selkeästi venytti lain tulkintaa heidän 
kohdalla. 
 
Venäjän vallankumousten vaikutus ilmeni myös lukuisten venäläisten ja muiden Venäjältä 
paenneiden ihmisten haluna saapua Suomeen. Suomi joutui ottamaan itsenäisyyden 
alkuvuosina vastaan tuhansittain pakolaisia itärajan takaa. Valtaosa heistä jäi Suomeen, koska 
kaikkien ei ollut mahdollista jatkaa matkaa johonkin kolmanteen valtioon. Pakolaisten lisäksi 
saapui myös lukuisia suomalaisia, jotka olivat olleet työssä tai muista syistä Venäjällä 
vallankumouksiin asti. Olojen heikkeneminen sai yhä useamman pyrkimään takaisin 
Suomeen. Virallisia neuvotteluja käytiin suomalaisten paluusta Suomen ja Neuvosto-Venäjän 
välillä, mutta monet suomalaiset palasivat omia teitään kuka mistäkin. Jotkut heistä 
hakeutuivat Suomeen myös Baltiasta.  
 
Venäjän vallankumoukset saivat liikekannalle myös muitakin ihmisryhmiä kuin suomalaisia. 
Venäläisten osuus kaikista Suomeen viisumia hakevista oli huomattava ja heidän 
maahantuloonsa Suomi suhtautui tiukasti. Läheskään kaikki venäläiset eivät Suomeen 
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päässeet, vaan heihin kohdistettiin tiukkoja kriteereitä. Useimpien viisumin Suomeen 
saaneiden venäläisten oli jatkettava matkaansa kolmanteen maahan viisumin voimassaoloajan 
kuluessa. Toinen selkeästi venäläisiin kohdistunut käytäntö oli lupa tulla Suomeen, jos 
henkilöllä oli paluuviisumi takaisin lähtömaahan Viroon. Kyseiset käytännöt aiheuttivat sen, 
että on mahdotonta sanoa tarkkaa määrää siitä, kuinka moni Baltiasta Suomeen saapunut 
venäläinen sai pysyvän oikeuden jäädä Suomeen. Todennäköisesti heidän määränsä oli melko 
pieni. 
 
Venäläisten osalta oli myös vaikea selvittää alkuvuosina, ketkä hakijoista ja hylätyiksi 
tulleista oli Venäjän sisällissodan ns. punaisia tai valkoisia.  Tämän takia ei voi tulkita oliko 
ryhmien välisiin eroihin mahdollisesti kohdistetuissa käytännöissä eroja vai johtuiko tiukka 
asenne vain venäläisyydestä. Kaiken kaikkiaan Suomi pystyi hyvin estämään venäläisten 
saapumisen Tallinnasta. Suomen tiukka suhtautuminen venäläisiin hakijoihin ajoittain kiristi 
myös Suomen ja Viron välisiä suhteita. 
 
Itärajalle tulvineet venäläisten, itäkarjalaisten ja inkeriläisten pakolaisaallot, joita Suomen 
rajavartioinnista vastanneet joukot eivät pystyneet estämään, lisäsivät suurta huollettavien 
taakkaa. Sisällissodasta toipuva Suomi ei olisi halunnut heitä maahan, mutta heidän 
estämisensä oli itärajalla mahdotonta. Ajanjakson maahantulosäännökset olivat vielä perua 
autonomian ajalta, kunnes kesällä 1919 astui voimaan uusi laki. Sen merkitys ei 
todennäköisesti itärajallamme ollut alkuvaiheessa merkittävä, mutta viisumihakemuksissa 
Tallinnassa sillä oli merkitystä. 
 
Kovimman kohtelun kokenut ryhmä oli yllättäen heimokansamme inkeriläiset. Heidän 
kohtelunsa oli jopa tiukempaa kuin maahamme pyrkineiden venäläisten. Osaselitys 
inkeriläisiin kohdistuneisiin tiukkoihin maahantulokriteereihin oli suurimman 
inkeriläispakolaistulvan ajoittuminen samaan ajankohtaan, jolloin pakolaismäärät itärajalla 
olivat suurimmillaan. Vaikka inkeriläisillä ja suomalaisilla on yhteiset sukujuuret, niin 
monien suomalaisten asenne heihin oli torjuva. Yleisen mielipiteen mukaan he eivät olleet 
suomalaisia, vaan epäluotettavia venäläistyneitä suomalaisia, kun taas Venäjällä heitä 
pidettiin suomalaisina.  Tietenkään kaikkia inkeriläisiä ei käännytetty rajoiltamme, mutta 
heille asetettiin maahantulolle ajoittain ehtoja. Alkuvuosina Suomi yritti saada inkeriläisiä 
taistelemaan Pohjois-Inkerin rykmentissä, joka kärsi pulaa asekuntoisista miehistä. 
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Ymmärrettävästi tarjottu mahdollisuus ei ollut monellekaan sotaa paenneelle inkeriläiselle 
todellinen vaihtoehto.  
 
Alkuvuosien tiukan kontrollin jälkeen tilanne tasaantui. Pakolaiset asettuivat useisiin eri 
valtioihin ja saivat itselleen kyseisen maan passin tai muun henkilöllisyyden todistavan 
asiakirjan. Kaikki eivät saaneet passia, mutta heitä varten luotiin oma järjestelmä, jolla 
valtiottomat ihmiset pystyivät liikkumaan valtioiden rajojen ylitse. Nämä Nansen passin 
saaneet henkilöt muodostivat suuren ryhmän Suomeen saapujista matkustajista. Matkustus 
asiakirjojen ilmeneminen yhä useammilla vähensi myös rekistereihin kansallisuudeltaan 
tuntemattomien määriä.  
 
Lamavuodet ja etenkin Yhdysvalloista tapahtunut suomalaisten siirtolaisuus Neuvostoliittoon 
ilmenivät myös passirekistereistä. Muutama tapaus yhdisti heidät Tallinnan lähetystössä 
kyseisiin tilanteisiin. Jotkut heistä saivat vierailla Suomessa ennen kotimaahan paluuta, mutta 
kaikille sitä ei suotu. Rekisterit eivät paljastaneet syitä poikkeaviin käytäntöihin heidän 
kohdallaan. Ulkomailla asuvien suomalaisten passihakemukset Riian lähetystön rekisterissä 
osoittivat, että käytännöt poikkesivat suomalaisten osalta kummankin lähetystön kesken. 
Sotavuosia lähestyttäessä yhä useampi Latviassa pysyvästi asuva suomalainen uudisti 
passinsa tai hankki sen ensimmäistä kertaa. Tallinnassa alkuvuosien jälkeen passiasioita ei 
kirjattu rekistereihin. Suomen valtio myös piti huolta omista kansalaisistaan myöntämällä 
varattomillekin henkilöille uuden passin.  
 
Suomen lainsäädäntö muuttui maailmansotien välisenä aikana ajoittain tiukemmaksi, mutta 
sen vaikutukset eivät ilmenneet selkeästi. Uusi maahantulolaki vuonna 1933 tiukensi 
ulkomaalaisiin kohdistuneita maahantuloperusteita, mutta rekistereissä sen vaikutus näkyi 
vain vähän. Edellinen tiukan kontrollin vuosi oli 1924, jolloin hylkäyspäätökset kasvoivat 
määrällisesti paljon. Lainsäädännön muutoksilla ei tähän ollut merkitystä. Epäselväksi jäi, 
oliko kyseessä ainoastaan Tallinnaan ja Riikaan kohdistunut käytäntö, vai koskiko se myös 
muita Suomen ulkomaisia edustustoja. 
 
Suurimmat lainsäädännölliset muutokset ajoittuivat vuosiin 1939 ja 1940. Baltian maiden 
joutuminen Neuvostoliiton etupiiriin ja lopuksi osaksi Neuvostoliittoa pakotti Suomen 
muuttamaan suhtautumista baltialaisiin tulijoihin. Talvisodan aikana sekä Virolta että 
Latvialta poistettiin heille aiemmin myönnetyt etuoikeudet. Samaan aikaan myös muiden 
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valtioiden kanssa palattiin käytäntöön, jossa vaadittiin viisumia maahan saapumiseen. 
Kyseisinä vuosina myös rajoja oli liikuteltu Euroopassa, mikä pakotti muuttamaan käytäntöjä.  
 
Poliittinen tilanne Suomessa ei heijastunut lähetystöjen rekistereissä, mutta antoi 
suuntaviivoja suhtautumisessa eri valtioihin. Reunavaltioyhteistyö ilmeni vilkkaana 
diplomaattien liikehdintänä Baltian, Puolan ja Suomen välillä. Yhteistyön päättyminen ennen 
sen virallistamista 1920-luvun puolivälissä ei ratkaisevasti muuttanut käytäntöjä, jotka 
kohdistuivat etenkin puolalaisiin. Merkittävin heihin kohdistunut muutos olikin Saksan 
hyökkäys Puolaan 1939, minkä jälkeen heidät rekisteröitiin entisinä puolalaisina.  
Hyökkäyksen alettua Suomi auttoi nopeasti puolalaisia evakuoimaan lähetystönsä Tallinnasta. 
Seuraavana vuonna Suomi otti vastaan useiden muidenkin valtioiden lähetystöt, kun nämä 
poistuivat Baltian maista.  
 
Toinen merkittävä näkökulma Suomen ajanjakson ulkopolitiikkaan oli suhtautuminen 
Neuvosto-Venäjään ja myöhemmin Neuvostoliittoon. Valtiot olivat solmineet rauhan Tartossa 
vuonna 1920, mutta monet sovituista asioista eivät toteutuneet. Etenkin sovitut taloudelliset 
asiat jäivät toteutumatta. Passirekisterit osoittivat, että taloudellista yhteistyötä valtioiden 
välillä oli. Neuvostoliittolaiset kauppavaltuustot ja öljyalan edustajat vierailivat useasti 
Suomessa. Etenkin öljyalalla toiminut naftasyndikaatti lähetti usein edustajiaan Suomeen sekä 
Tallinnasta että Riiasta. Baltiassa heillä oli tärkeämpi asema poliittisten suojelijoiden takia 
kuin Suomessa. Myös yksityishenkilöt pääsivät Suomeen, ainoastaan muutaman tullessa 
hylätyiksi. Hylkäämisten vähäisyyteen vaikutti valtaosan liikkuminen diplomaatteina.  
 
Suomi lakkautti omat lähetystönsä Tallinnassa ja Riiassa elokuussa 1940 ja silloin kukaan ei 
tiennyt palataanko milloinkaan takaisin. Nyt tilanne on palautunut Baltiassa samankaltaiseksi 
kuin se oli maailmansotien välisenä aikana, jolloin valtiot olivat itsenäisiä. Suomi avasi omat 
lähetystönsä Baltiassa pian uudelleen itsenäistymisten jälkeen ja nyt kumpikin lähetystö 
toimii samoissa tiloissa kuin aiemminkin. Lähetystöjen merkitys on Suomelle nykyään 
samankaltainen kuin aiemminkin. Tallinnan merkitys on tärkeämpi, mutta yhä edelleen 
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 Kansallisuuksien ja kansalaisuuksien ryhmittely 
 
Amerikka (Argentiina, Bolivia, Brasilia, Chile, Haiti, Kanada, Meksiko, Nicaragua, 
Paraguay, Peru, San Salvador, Venezuela ja Yhdysvallat) 
Baltia (Viro, Latvia ja Liettua) 
Inkeri (Inkeri ja Aunus) 
Länsi-Eurooppa (Englanti, Irlannin vapaavaltio, Ranska, Belgia ja Hollanti) 
Muu Eurooppa (Bulgaria, Danzig, Espanja, Italia, Itävalta, Jugoslavia, Kreikka, Memel, 
Portugali, Rumania, Serbia, Slovenia-Kroatia, Sveitsi, Tšekkoslovakia, Unkari ja 
Vatikaanivaltio) 
Nansen 
Neuvostovenäjä (Neuvosto-Venäjä ja Neuvostoliitto) 





Muut (Afganistan, Armenia, Australia, Egypti, Georgia/Gruusia, Intia, Japani, Kiina, 
Palestiina, Persia, Ukraina ja Valko-Venäjä) 
Tuntematon 
 
 
 
 
